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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani odpovida charakterem i rozsahem studijnimu programu Krajinarska architektura. Zpracovani tématu asociativni
krajiny typu bojisté povaZzuji za pomérné narocné, protoze predpoklada jistou osobnostni a odbornou vyzrélost autorky a
jeji dobrou orientaci v multidisciplindrnim prostoru. Situaci diplomantce komplikuje i fakt, Ze management krajinné
pamatkové zény (dale KPZ) neni dosud ze strany Ministerstva kultury a NPU plnohodnotné nastaven. Diplomantka je tak
postavena pred nutnost dopracovat zasadni dokumenty ochrany a regenerace KPZ dfive, nez se miZe vénovat tomu, co
ma byt primdrnim cilem diplomového projektu - interpretace a presentace krajiny bojisté vefejnosti.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomantka naplnila vSechny body zadani. Zpracovala kvalitni odbornou resersi, provedla krajinarské analyzy tzemi a
zpracovala celkovou navrhovou koncepci pro jadrové zemi KPZ. Svym fesenim Uzemi memoridlniho a pietniho vyznamu
odpovédéla na vyzkumné otazky formulované zadanim prace.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Diplomantka postupovala standardnim projekénim zplisobem. Na podkladé kvalitné zpracované reserse formulovala
teoretickd vychodiska, provedla zdkladni analyzy legislativniho prostfedi, institucionalniho zabezpeceni spravy uzemi,
relevantni, i kdyZ ne Uplné nebo relevantni prizkumy a rozbory Gzemi. Spravnym zplsobem formulovala vychodiska pro
stavbu ndavrhu. Praci by pro lepsi pochopeni pomohlo, kdyby explicitné vyjadtila nositele asociativnosti v Uzemi (co je to
jesté kromé pomnik( a valeénych hrob(?) Ji pfedloZené feseni je fadné argumentovano a v zékladnim konceptu s nim lze
souhlasit. Diplomantka se snazi zvyraznit pietni charakter Uzemi a skrze emoce navstévnika zprostifedkovat atmosféru
bojisté pred, v pribéhu i po bitvé. Na detailni feSeni nékterych ¢asti ndvrhu (umélecka expozice hned na dvou
memorialnich loukdch nebo dost schematicky pfistup k vysévani vicich maku) Ize mit rizné nazory, celkové ale ocenuiji
snahu o oziveni jinak dost strnulého prostoru. Za zajimavé povazuji vtazeni navstévnika doprostied prostoru s cilem
nechat na néj plsobit svahy bojisté. Tento moment jejiho navrhu povazuji za velmi silny. Do logiky feseni projektu uplné
nezapada snaha o revizi lesnich hospodarskych plan. Mnohé z navrienych opatteni povazuji za velmi problematické,
napf. navrh eliminace nékterych geograficky plvodnich drevin (pro¢?), ndvrh na bezzasahovy management lesa (dle mého
fungovat nebude) nebo rekonstrukci velké ¢asti lesa ,,do podoby v roce 1866“ (pfitom tato podoba nebyla ani doloZena,
ani jasné formulovana. Ma diplomantka na mysli pouze druhovou, nebo i ¢aso-prostorovou strukturu lesa? Konzervovat
vékova stadia porostu je totiz jisté nerealné). Stacilo by, kdyby se diplomantka zamérila pouze na ty ¢asti lesniho porostu,
ve kterych se nachdzeji objekty nebo mista asociativniho vyznamu.

Odborna uroven B - velmi dobre
Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.
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Diplomova prace v mnoha aspektech prekracuje standard diplomovych praci. Za mimoradné zdafilou povazuji vstupni
teoretickou ¢dast prdce silné ovlivnénou studiem fenomenologické literatury. Zde bych pouze doporucila se vice zaméfit na
samotny cil prace a text |épe provdzat s tématem péce o asociativni krajinu. Diplomantka mohla |épe vyuzit publikace,
metodiky a odborné mapy zamérené na problematiku krajinafského hodnoceni prostoru bojist. Doporucuji k prostudovani
i Metodiku typologie historické kulturni krajiny CR (Ehrlich a kol. 2020) nebo monografii Historické kulturni krajiny CR
(Kuca a kol. 2020), které zkoumaji téma i mimo uzemi KPZ.

Analytickd ¢ast modelového Uzemi je nesmirné obsahla a dokldada velkou pracovitost autorky i jeji zaujeti tématem.

V zasadé pokryva vSechna zakladni témata relevantni pro nasledujici ndvrhovou ¢ast prace. Této kapitole by sluselo
logi¢téjsi usporadani (obvykle zaciname prirodnim ramcem Gzemi, aZz pak hodnotime vyvoj kulturni krajiny). Nékteré c¢asti
rozboru povazuji za zbytecné podrobné (geologicka stavba Uzemi, charakteristika lesnich porost(), nékterym bych naopak
doporucovala vénovat vétsi pozornost (vyvoj land use, vyvoj sidelni struktury, biogeografické charakteristiky Uzemi, rozbor
visibility a vizualnich vztah( v Gzemi, s ohledem na navrh i vyhodnoceni erozniho ohroZeni ptid). Chvélim ¢ast vénovanou
rekapitulaci bitvy, kterd je zpracovana komplexné a prehledné. Doporucovala bych jasnéji vymezit, ktera mista hraji
klicovou roli v pochopeni pribéhu bitvy a proc (popis predmétu ochrany asociativni krajiny). Ocenuji zpracovani
standardizovaného zaznamu KPZ, upozornuji ale na absenci mapového zaznamu, ktery ma byt jeho soucasti (mapa
kulturné historickych hodnot a kompozic¢nich jevl KPZ). Zajimava je rekapitulace klicovych ,stakeholdr(”, kterym je
pravem vénovana velka pozornost. Dovolim si pouze upozornit na jistou zmatecnost ,organigramu®, ktery by mél [épe
rozliSovat mezi organy statni spravy, organy Uzemni samospravy a odbornymi institucemi ministerstev. Diplomantka
ponékud opomiji vyznam a roli obci (mimo mésta Hradec Kralové) ve spravé Gzemi.

Modelové tzemi je definovano hranici jadrového Gzemi KPZ. Vymezila jej takto diplomantka nebo prebira hranici

z podklad NPU? Jaky nazor ma autorka na to, e se jedno z velmi silnych mist bojisté — Uvoz mrtvych — ocitlo mimo
hranice jddrového tzemi?

Navrhova ¢ast prace vychazi z dobre definovanych problémovych okruh. Zlepseni prostupnosti, Uprava pietnich mist

v lese, umélecké instalace apod. jsou urcité pfinosné a pomohou navstévnikiim Iépe porozumét pribéhu i odkazu bitvy.
Rada bych vyzvedla zplsob autorky, kterym predstavuje jednotliva témata stavby navrhové koncepce. Doporuduji, aby byl
tento navrh predstaven pracovnikim NPU a byl s nimi déle konzultovan. Nékteré navrhy jsou ponékud diskutabilni, ale je
to véc spise subjektivniho pohledu na konkrétni feseni designu. Osobné bych zvazila, zda se maji maky vysévat vSude na
pietnich mistech a memorialnich loukach nebo pouze na urcitych mistech (lépe se tak vyakcentuje zamér autorky; vysev
do luénich porostl je diskutabilni z hlediska managementu TTP). Jsou to ale pouze detaily, ke kterym lze vést diskusi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace povazuji za pfili$ velky, prekracujici doporuc¢ované standardy pro DP. Praci by prospéla redukce a ,,zhutnéni”
textu. Z formalniho hlediska je prace kvalitné zpracovand, psana kultivovanym jazykem s bohatym poznamkovym
aparatem. Graficka ¢ast je prfimérena obsahu. Ocenuji cetnd mapova schémata, kterd pomahaiji k lepsi srozumitelnosti
projekéniho zaméru. Obecné bych doporucovala nepouzivat tak ¢asto ikonky v grafice map a preferovat spise standardni
mapové zakresy bodd, linii a polygon(l. Souhrnny poster je bohaté vybaven, se zajimavou grafikou, ponékud hife se v ném
ale orientuje (snaha o maximalizaci poskytované informace).

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Diplomantka prokdazala dobrou orientaci v literdrnich zdrojich. Pfebirané informace spravné cituje a interpretuje. Pouze
upozoriuji, ze by bylo vhodné se vyhnout citaci skript a pracovat radéji s primarnimi zdroji.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
K praci mam uz pouze nékolik méné podstatnych poznamek:
- Str. 18 — dnes Umluva Rady Evropy o krajiné
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- Str. 24 — postradam predstaveni kritérii ICOMOS/IFLA pro vymezovani hlavnich kategorii historické kulturni krajiny

- Str. 24 — neni potfeba opisovat anotaci projektu NAKI, spiSe popsat co pfinesl pro nastaveni managementu KPZ a
zda jsou jeho vysledky propsany do ochrany a spravy modelového Uzemi.

- Str. 43 — text vyzaduje redakci. Jedna se spiSe o pracovni poznamky nez odborny text (pfani pana Ing. Matéje
Kubina)

- Str. 49 — AOPK by méla poskytovat i metodickou podporu v ochrané krajinného razu, ktery upravuje ochranu
kulturni a historické charakteristiky kazdé krajiny

- Str. 56 — Krajsky ufad neni , statni instituce”

- Kap. II.3 a dale — v nazvech kapitol by se nemély pouZivat nazvy véd (geologie). Titul by mél odpovidat obsahu
(geologicka stavba Gzemi).

- Chybivyhodnoceni potencialni a aktualni vegetace, coz jsou klicové informace pro stavbu krajinarského navrhu.

- Praci citelné chybi kapitola Metodika prace. Nékteré metodické kroky jsou proto hlife pochopitelné (napf. zplsob
hodnoceni lesnich porosti)

- Neni hodnocena pudni eroze, ale jsou navrhovana protierozni opatreni (biopdsy). Jakym zplsobem bylo vyuZito
mapovani odtokovych linii v Gzemi?

- Vykres problémi — nevhodné pouzita grafika zhorsuje Citelnost informaci.

- Str. 142-143 — hodnoty KPZ je potfeba hierarchizovat. Zafazeni bazantich krmelct vedle memorialnich a pietnich
objektl neni vhodné.

- Navrhovy koncept je v Uvodu zadefinovan ptilis ambiciézné. Diplomantka jej v tomto rozsahu urcité nenaplnila
(ani nemohla).

- Jak si diplomantka predstavuje ,,praci verejnosti na poli“? Jsou s tim srozuméni vlastnici a hospodafrici subjekty?
Proc¢ je tento poZadavek relevantni navrhu Upravy memoryscape?

- Privitala bych zamysleni nad principy ochrany a koncepce regenerace Uzemi této KPZ.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomovou praci povaZuji za kvalitni autorské dilo, které v mnoha aspektech prekracuje bézné standardy
diplomovych praci. S ohledem na pomérné cetné nepresnosti a nedotazenosti hodnotim praci na pomezi A a B.
Otézky k diplomantce:

- Jakd jsou vase doporuceni ke zkvalitnéni pamdtkové ochrany KPZ?
PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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