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1I. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narotné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérelné prdce.

Rodnou zemi dlplomanta je Kyrgystan — stfedoasijska republlka vyznacuucn se velmi hornatou a nehostinnou krajlnou
Vybérem zadani se student sympaticky odkazuje na sv(j plvod a pokousi se postavit pojem ¢eské horské hotelové kultury
do méné obvyklého kontextu.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pFedloZend zavéreénd prace spliiuje zaddni, V komentari pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zavazZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatk.

Zadani je splnéno ve vSech bodech. Program a funkénf napln hotelu bych predpokladal podroblt Sirs{ analyze vztaiené

k modernim trendim pohostinstvi a vybranému mistu navrhu.

Zvoleny postup FeSeni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni.

Vycet horskych staveb je prehledné rozdélen dle typologii s krdtkym vstupem do historie. Postradadm srozumlte!nejsx
rozdéleni dle region( a pokus o popis kvalit typického horského hotelu (existuje-li viibec). PfestoZe je téma prace vyrazné
pfipoutano k doméci turistice, vyet zahraniénich referenci povaZuji za nedostatecny.

Analyza konkrétni parcely pro navrh i sestaveni stavebniho programu jsou struéné, ale kompletni. Proces a vyvoj projektu
v hdvrhové ¢asti plisobi ponékud stroze a méné pochopitelné. Uvital bych rozvijeni a prezentaci napadu, kterymi se navrh
sravna, odlisi nebo ztotoZni s obvyklou vystavbou a realizacemi stejné typologie.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zdvéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a
dat ziskanych z praxe. ,

Uroven aplikovanych znalosti zejména technického razu bych vzhledem k jasné typologii a pomernejednoduche
konstrukci ofekédval na vy$3i trovni. Konstrukéni osy v suterénu neumoZziuji umisténi normovych parkovaciho sténi, svétl3
vyska pobytovych mistnosti misty nevyhovuje atd. Program je ale sefazen v ndvrhu logicky, ve spravnych dimenzich i
vzajemnych navaznostech.

Formalni a jazykova Groven, rozsah price C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdinich zdpisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku. B
Autor prezentaci v nemate¥ském jazyce zvladd na vysoké trovni. Grafika je dobfe Citelna a pfehledna. Samotné vykresy
podlaZi, fezy a pohledy bych pfedpokladal vice propracované, s diirazem na rozliSeni tlousték a typ( &ar. V situaci chybi
lep&i zpracovani morfologie terénu, kterd je pro horskou oblast stéZejni. Detaily fasady jsou zpracované velmi dobfre.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Viyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k reSeni zavéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramenii. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou v§echny prevzaté prvky Fadné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tipIné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje a citace jsou prezentovany prehledné.

Dalsi komentare a hodnoceni ;

Vyjddrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkii zavéreéné prdce, napt. k trovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdini zruénosti apod.
Viz. celkové hodnoceni.

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autor vénuje pomérné velkou ¢ast diplomové préce analyze a zkoumani rdznych parametrd typologie horskych
staveb. To je vzhledem k neznalosti ¢eské turistiky, obvyklého programu a mistnich poméra dobre zvlddnuty
zaklad pro samotny navrh.

Projektu ale v ndvrhové ¢asti vyrazné chybi syntéza téchto nashromazdénych informaci, kterd by byla podkladem
pro formulaci konceptu navrhu. Hlavni nosnou myslenkou by se snad dal urcit vztah hmoty a dynamického
okolniho terénu a navazujici rozdéleni budovy dle provoznich celkd. FindIni vyznéni ndvrhu ale plsobi pfilis
anonymné a bez dlrazu na kontext.

Pomérné strojové definovany program je dobre spojen do logicky fungujiciho celku. V celém procesu navrhu ale
postradam prekvapivé a nécim ,zabavné” elementy jak v urceni ndplné, tak ve vysledné estetice domu, které by
vedly k synergickému vztahu forma / funkce. Ocenuji diplomantQv pfistup k vybéru zaddni i samotného mista,
které je redlné pripravené na moznou zastavbu. V rdmci idedlniho feseni bych autorovi doporudil byt v nékterych
bodech ndvrhu vice velkorysy a nekompromisni, aby byl jeho pristup zfetelny a jasné cCitelny.

Student prokdzal technickou i vytvarnou zpUsobilost, predloZenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifika¢nim
stupném C - dobfre.

Otazky:
Popiste prosim rozdily, vyhody a nevyhody ,mokrého” a ,,suchého” zplsobu vystavby a ndsledného fungovani

budovy vzhledem k horskym specifikam.

Dal by se klasicky program wellness hotelu obohatit o néjakou specidlni nebo méné obvyklou funkci tak, aby tim
potenciadlné stoupla jeho atraktivita?
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