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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani diplomni prace bylo velmi komplexni. Zadani vyZzadovalo skloubit velmi specifické a provozné narocné funkce s
reSenim udrZitelnosti a ekologickymi prvky.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Analyticka ¢ast je vypracovdana spravné. Prace obsahuje podstatné historické opisy okolnich objektl a jasné definuje
souvislosti mezi kontextem vybraného pozemku a Sirsim okolim. Autor dUsledné pracoval s historickym i urbanistickym
kontextem aredlu vyrobniho zavodu Svit, cozZ pfispiva k celkové vécné a obsahové kvalité této ¢asti prace.

Hmotové a kompozicni FeSeni

Hmotové feSeni objektu vhodné navazuje na historickou strukturu aredlu Svit. Gradace a kompozi¢ni
usporadani hmoty objektu zajistuji plynuly pfechod mezi nizsi a vy$si okolni zastavbou, coz posiluje
propojeni novostavby s charakterem mista. Autor citlivé reagoval na vyzvy, které lokalita pfinasi, a vysledny
navrh vykazuje vyvazenou kompozici. Student ma dobrou znalost prace s prostifedim, historickymi
souvislostmi a urbanistickymi principy.

Dispozi¢ni feSeni

Dispozicni feSeni objektu reflektuje zadani a jeho zakladni funkéni ¢lenéni je prehledné. Vertikalni clenéni
objektu do funkcnich celkd je logické a prispiva k celkové organizaci provozu. Dispozice jsou navrieny
srozumitelné, avSak urcité aspekty si zaslouzi kritiku.

Hlavnim nedostatkem je nadmérna plocha vénovana komunika¢nim prostoram, zejména vertikalnim
komunikacim, coz snizuje efektivitu vyuZiti celkové podlazni plochy. Nékteré komercni prostory objektu
navic pusobi kapacitné naddimenzované, coz muiZe mit dopad na jejich realné vyuZiti a provozni efektivitu.
Zdravotnické provozy umisténé ve 2. a 3. nadzemnim podlaZi jsou zpracovany spravné z hlediska zakladni
funkéni logiky. Nicméné jejich nedostatkem jsou malé cekarny. PFi poctu navrzenych ambulanci ¢i poraden
by méla byt kapacita ¢ekaren vétsi, aby byla zajisténa dostatecna mista k sezeni pro pacienty a odpovidajici
komfort. Tento aspekt by mohl byt dale optimalizovan, aby lépe vyhovoval narokiim zdravotnického
provozu.

4. a 5. nadzemni podlaZi jsou navrzena jako openspace prostory, které poskytuji dostatek flexibility pro
budouci vyuZiti. Toto feSeni je funkéni a odpovida modernim poZadavkiim na pracovni prostiedi, pficemz
zachovava moznost variabilniho uspofadani prostor.

5. a 6. nadzemni podlazi jsou vénovana bytovym jednotkam. Celkové rozmisténi bytu a jejich uspofadani je
dobie promyslené, nicméné nékteré mistnosti, zejména pokoje, jsou zjevné naddimenzovany. Tento pfistup
sice mlzZe pusobit komfortné, ale zaroven snizuje efektivitu vyuzZiti podlazni plochy, coZ by mohlo byt u
polyfunkéniho objektu Iépe vyvazeno. Optimalizace velikosti mistnosti by mohla pfispét k vytvoreni vétsiho
poctu bytovych jednotek. Jednim z vyraznych pozitiv navrhu je pristup obyvatel bytovych jednotek na stresni
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terasy. Tento prvek vyrazné zvysuje kvalitu bydleni, nabizi moZnost relaxace ve venkovnim prostoru a
zaroven prispiva k atraktivité objektu jako celku.

Jednim z nedostatki prace je absence podrobného technického opisu ekologického navrhu. Autor sice v
textu zmiriuje nékteré ekologické prvky, jako je rekuperace, nakladani s destovou vodou a zelené stiechy.
Chybi detailnéjsi analyza a implementace dalSich udrzitelnych feSeni, ktera by mohla pfispét k celkovému
ekologickému standardu objektu, nap¥iklad pouZiti obnovitelnych zdrojti energie, zlepseni energetické
efektivity budovy nebo aplikace materiala s nizkou uhlikovou stopou.

Zlin je znamy jako zelené mésto s bohatou zeleni, ktera tvofi vyznamnou soucast jeho identity. Tato
skutecnost vSak v navrhu vyrazné chybi. Pfedprostor objektu je témér cely vydlazdény, coz znemoinuje
pfirozenou retenci de$tové vody a negativné ovliviiuje podporu méstského mikroklimatu.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zvolil spravné metody a postupy reseni, avsak nékteré aspekty navrhu, zejména ekologicky a krajinarsky rozmér,
by si zaslouZily hlubsi analyzu a vétsi propracovanost.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Dispozi¢ni fedeni objektu ukazuje na solidni znalost zakladnich princip& navrhu. Clenéni objektu je promyslené a logické. Je
patrné, Ze student ma dobrou znalost zdravotnickych provoza.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je pomérné prehledna ale nékteré prvky, jako jsou popisy pldorysu a opis navrhu, byly opomenuty, cozZ ovlivnilo
celkovou prehlednost.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich material( k reseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V praci byli vyuZity veskeré uvedené zdroje.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Jaké konkrétni ekologické principy byste doporucil aplikovat do navrhu a jak byste je technicky zpracoval?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 27.1.2025 Podpis: Q‘/t\/
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