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Pfedlozena prace ma dve €asti — analytickou a navrhovou. V analytické Casti,
zpracované s dalSimi studentkami, se autorka zabyva historii parkovacich domd,
jejich typologii, parkovanim v Praze a uvahami o budoucnosti parkovani v kontextu
s ochranou zivotniho prostiedi.

Navrhova ¢ast obsahuje analyzu vybrané lokality (Prosek, Stfizkov), urbanistické
feSeni a navrh parkovaciho domu.

Tema:

Uvaha o ztraté parkovaci funkce jesté nepostaveného parkovaciho domu je ryze
akademicka, nicméné dava prostor pro zajimava koncepéni fedeni.

Urbanismus:

V urbanistickém feseni autorka nové organizuje vefejné prostory ¢asti sidlisté Prosek
a Stfizkov a ubira venkovni parkovaci mista ve prospéch pé&si dopravy, verejnych
prostranstvi a zelené. Odstranéna parkovaci stani saturuje navrhem na umisténi péti
parkovacich domu. Jeden z nich je pak pfedmétem architektonického navrhu.
Koncept:

Parkovaci dim je navrzen na misté ¢astec¢né odstranéné stavajici budovy se
zachovanim a nastavbou vicepodlazni ¢asti hotelu. Parter novostavby je vénovany
vefejnym sluzbam (obchod, restaurace...), pét dalSich podlazi parkovani.
Typologie:

Zména ucelu stavby je v obecné roviné zavisla na adaptabilité stavby a vhodnosti
zvoleneho nového programu. Parkovani je pomerné striktni typologie, odvinuta od
velikosti a bezpecneho pohybu aut a budova je spravné navrZzena jako skelet.
Rozméry (moduly) skeletu ale neni mozné provéfit, ve vykresech nejsou alespor
orientacni kéty a informace v textu 8,1 x 8,1 a 8,1 x 4 pravdépodobné nepostihuje
vSechny varianty. Pohyb aut je v navrhu znesnadnény slepymi konci i dvousmérnou
rampou, ktera pfi zp&tném pohybu vyZaduje obraceni aut. Skoda, Ze autorka
nepouzila néktery z osvédcenych navrhl ramp, které uvedla v analytické ¢asti.
Navrh nové funkce, po ztraté parkovaci funkce, je Cisté spekulativni (nevime kdy a
jaké funkce budou potfebné) a pfedstavuje logicky sortiment kancelafi, bydleni a
sluzeb. Navrzeny skelet je dostatecné univerzaini a Ize tedy pfedpokladat
bezproblémové umisténi velkého sortimentu novych funkci. Z pohledu navazujicich
Uprav, pfedevsim velkého mnoZstvi vertikalnich prostupq, je ale navrh mnozZstvi
malych byt 1.kk problematicky.

Architektonické feseni:

Autorka predstavuje dvé polohy navrhu — parkovaci dim a transformovany dim.
Navrh fasad parkovaciho domu je diky pouzitym materialim a zeleni o poznani
atraktivnéjsi, transformovany diim je jen dal$im pfispévkem do vSednosti sidlisté.

V navrhu je zcela opominuto (vyjma zelené na fasadé garazi?) v analytické Casti
deklarované environmentalni hledisko (obnovitelné zdroje energie, prace s destovou
vodou atd.)



Konstrukéni feseni:

Z dokumentace nejsou zcela patrné konstrukéni navaznosti stavajici budovy a
novostavby. Ve vykresech pudorysl evidentné schazi krajni sloupy parkovisté u
fasady hotelu, a ivaha o nezbytné dilataci obou staveb. Vzhledem k absenci 2D fezl
a kot nelze posoudit vySkové usporadani s ohledem na transformaci pro nove funkce
(zdravotnictvi, kancelafe sv.v. 3m?). K parametrim skeletu poznamka v ¢asti
typologie.

Grafika:

V grafické ¢asti jsou téZko rozlisitelné nékteré ¢ary (napf.: v padorysech rampa x
podlazi vypada jako sténa), schazi 2D fezy, ve vykresech neni ani jedna koéta.

Zaver:

Lze konstatovat, Ze autorka splnila zadani, podle oponenta s nékolika chybami a
nejasnostmi.

Otazka k obhajobé:

Pro€ neni v navrhu vyuzité podzemi budovy, kde by parkovaci mista mohla bez
poskozeni vefejného prostoru zlstat trvale.

Navrzena znamka: C
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