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Za posledni roky byly na prazsky Manhattan, jak se Pankraci také prezdiva, zaostfeny nejen zraky
developerd, pamatkar( ale také samotného vedeni mésta Prahy. Kazdy z vySe zminénych aktér(

k tomu ma svoje dlvody. Jmenovatel je vsak pro vSechny stejny a tim je velky potencial mista ovlivnit
nejen své bezprostredni okoli.

Z vyse zminénych vypichnu pfedevsim hlavni mésto Prahu, kterd zde skrze Dopravni podnik realizuje
jednu ze zasadnich staveb - novou linku metra ,D“. Obrovska investice s sebou kromé lepsiho
propojeni mésta hromadnou dopravou pfivede nejen linku tramvaje, ale pfedevsim dalsi obyvatele
Prahy.

Sir&im popisem aktudlniho vyvoje lokality se dostavame ke zhodnoceni rozhodnuti umistit do tohoto
kontextu budovu kombinujici univerzitni a méstskou knihovnu, ktera, dle slov autorky, na jiznim okraji
Prahy citelné chybi.

Urcité se shodneme, Ze Ize prevazujici zastoupeni obchodnich a kanceldrskych ploch nabourat
vefejnou instituci — nota bene, pokud vezmeme v potaz masivni rozvoj hromadné dopravy
odehravajici se v ramci fesené lokality. Stdle se vSak pozastavuji nad rozhodnutim umistit do budovy i
knihovnu univerzitni, a to pfedevsim s ohledem na absenci vyznamnych univerzit v dostupném okoli...

Autorka se v textové ¢asti zamysli nad funkci knihovny v dnesni dobé a zcela spravné dochdazi k zavéru,
Ze knihovna jiz neni pouze schrankou na knihy. Dle Niny se jedna nejen o pomysiny rozcestnik

v informacemi pfehlcené dobé, ale také o multifunkéni komunitni centrum nabizejici celou $kalu
rznorodého programu.

Skoda jen, Ze slibné zamysleni nad funkci knihovny déle pokraguje ponékud povrchnim a neddslednym
textem. Cast uvadéjici exaktni informace plisobi pfinejmensim nedCvéryhodné. Miize se viak stat, ze
z mé strany doslo k nelplnému pochopeni uvadénych udajd. Jako priklad si dovolim uvést napf.
tvrzeni, Ze vyska podlazi v novych budovach knihoven se predpoklada 2,25 m, coZ sama autorka svym
navrhem nastésti popira.

Teoreticka textova ¢ast vénujici se knihovnam je pak zakonéena uvedenim dvou, jiZ mozna ne zcela
aktualnich, avsak stale relevantnich, priklad( — knihovna pro Tama Art University od Toya lta a
knihovna v Seattlu autorstvi Rema Koolhaase. Skoda jen, Ze z jejich potencidlu je v ndvrhu vyuZito
pramalo.

Kladné hodnotim rozhodnuti program integrovat do jednoho kompaktniho objemu s atriem. Stejné
tak rozumim i rozmisténi funkci v ramci budovy do jednotlivych pater, kdy vefejné funkce jako jsou
sal, kavarna nebo komeréni jednotky navazuji pfimo na parter budovy, servisni funkce jsou umistény
v podzemnich podlazich a ostatni patra jsou vénovana programu knihovny.



Knihovna svym ¢lenénim na prosklené a témér plné fasady ddva jasné najevo svou orientaci. Je pro
mé vSak nepochopitelné, pro¢ se budova otaci zady ke sméru od zastavky tramvaje a stanice kfizeni
metra, odkud bude proudit nejvice navstévnik(?

Podobné otazky mé pak napadaji i v souvislosti s osazenim budovy na terén. Nino sice vychazi z jisté
analyzy pohybu chodc v feseném Uzemi, ale jeji implementace do navrhu je pfinejmensim
diskutabilni. Narazime pak na to, Ze napfriklad jihozapadni vstup do budovy vede tzv. do travy. Rad
bych se tedy zeptal autorky, proc¢ se rozhodla umistit nouzovy Unik smérem k hotelu na jizni strané a
jeden z hlavnich vstupt pak sméruje ,,do nikam“?

Pri vstupu do samotné budovy se ocitame ve velkorysém prostoru atria, které by ndm mélo umoznit
se v knihovné jednoduse orientovat. | toto je viak, stejné tak, jako text a dalsi aspekty navrhu,
nedotazené. Napada mé zde par otdzek. Proc stény v prizemi (pfedevsim kavarny, zazemi
zaméstnancUl a jader s vertikalni komunikaci) nekopiruji obrys atria? Jak je zajisSténo oddéleni
univerzitni a méstské knihovny? Je toto ¢lenéni pro navstévnika akcentovano v architekture, nebo se
predpoklada jiné grafické oddéleni jednotlivych knihoven?

MUGzeme diskutovat o tom, zda méa byt v 1.PP umistén archiv a ve 2. PP ma byt umisténo parkovisté
nebo naopak. Co je viak bez diskuse je neodpovidajici sklon pfijezdové rampy, umisténi zavor pfimo
na konci rampy atp. Stejné tak bych ocekaval s ohledem na fakt, Ze stavba podzemniho podlazi je tim
nejdrazsim prostorem jeho efektivnéjsi vyuziti.

Jmenovité zde narazim na zpUsob archivace knih, kdy béZzné pouzivané mobilni archivaéni systémy
umoznujici uskladnit stejné mnozstvi knih na mnohondsobné mensim prostoru. Nebylo by pak mozné
umistit archiv a parkovisté do jednoho podzemniho podlazi? Umim si totiz pfedstavit, Ze pfi kladeni
dlrazu na dostupnost knihovny vefejnou dopravou si mizeme dovolit pocet parkovacich mist
redukovat.

Budeme-li postupovat do vyssich podlazi knihovny, tak narazime na celou fadu pomérné zdsadnich
chyb a nedotaZenosti. Pfekvapuje mé, Ze pfi tak velkém provozu nenachdzim na jednotlivych
podlazich recepéni pult s pracovnikem knihovny, ze WC pro zaméstnance v kancelafich v pfizemi Usti
pfimo do prostoru kanceldfi, Ze kavarné zcela chybi provozni i hygienické zazemi, Ze komercni
prostory také nedisponuji Zddnym zdzemim atp.

Musim vsak zminit, Ze ocenuji rozhodnuti zpfistupnit vegetacni stfechu navstévnikim knihovny véetné
rozhodnuti o umisténi malé kavarny (avSak znovu bez jakéhokoliv zazemi...).

Na zaveér si dovolim konstatovat, Ze samotné zpracovani dokumentace zrcadli nedotazenost projektu.
Vykresy jsou Spatné citelné, vyskové kéty bez popisu podlazi, pldorysy a situace neobsahuji méfitko a

severku atd.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znadmkou “D”.

Ing. arch. Jakub Kopecky .
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