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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Rehabilitac¢ni centra patfi k typologicky narocnéjsim zdravotnickym stavbam.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Z diplomni prace je jasné, Ze student se zadani ujal zodpovédné. Praci dle zadani prepracoval k lepSimu jak
po navrhové strance, tak grafické. Korekce hmotového usporadani vyrazné vylepsila jednotlivé funkcni toky
v objektu i mimo néj, ¢im ptispél k propojeni objektu s pfilehlym pozemkem. Objekt je prostupny a lépe
pFistupny pro pacienty i navstévy. Oddaleni objektu od ulice Zborovska vyrazné ptispélo k urbanistickému
feseni celého pozemku. Tato zména umoznila vytvorit zeleny pas jako zelenou bariéru od frekventované
ulice. Z provozné-dispozi¢niho hlediska témito zménami objekt profituje nejvic ve svém parteru, kde jsou
nové jasné definované vstupy do objektu pro pési a zdsobovani nebo parkovani. Objekt je dobfe
zakomponovan do krajiny a umoZnuje pacientim mit pfistup pfimo do ptilehlého parku. Urbanismus tzemi
je vyborné sklouben s krajinafskym fesenim, které je oteviené vSem. Navrh neoddéluje prilehlou zahradu
centra od mésta ploty, ale naopak se mu otevira. Areal je rozdélen na poloverejné a verejné prostory
chodnikem, ktery vede po hlavni urbanistické ose. Cast parku prilehlého k objektu je vtipné pojata jako
meandrujici stezka, ktera vytvari zajimava zakouti, ktera mizou slouzit pro aktivni rehabilitaci pacientt

v letnich mésicich. Jizni ¢ast je pojata jako klidov3, rekultivuje stavajici rybnik Bagrak s prilehlou vodoteci.
Technicky tak vylepsuje retenci vody v krajiné. K tomuto byl v této ¢asti spravné zvolen i povrch chodniki
technologii gravel fix. Navrh reflektuje i potfebu komunity lidi, ktefi park vyuziva napfiklad pro mistni
rybaisky spolek je na bifehu jezera vytvofeno molo. Pro obyvatele pfilehlého sidlisté je zakomponovano
sportovisté a misto pro ohnisté.

Samotny objekt rehabilitacniho centra dispozi¢né umoznuje lepsi pohyb pacientd a personalu. Velkym
pfinosem pro pacienty je zakomponovani zimni zahrady ve tfetim podlaZi pfimo z pokojt. Jako skvélou
intervenci studenta povazuji dvoultizkové manzelské pokoje a vyuZiti hygienickych zavésa v interiéry.
Technicky musim pochvalit vyuZiti zelenych stfech i na ¢astech objektu s fotovoltaickymi panely. Fasada
objektu je jasné definovana. Sklenéné predvésené panely jsou dobrou volbou z pohledu péce o objekt ale i
pro splnéni dnes pfisnych norem stavebni fyziky. Z architektonického hlediska bude objekt vice splyvat

s krajinou, ktera se bude ve fasadé odrazet.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Uprava hmot objektu, korekce dispozice parteru, oprava polohy na pozemku, revitalizace celého parku. Z prace je patrné,
Ze student vyuZil témér vsech urbanistickych a krajinarskych principt navrhu.
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Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Praci hodnotim velmi dobfe. Student si problematiku zdravotnickych staveb osvojil a svoje znalosti vyrazné prohloubil.
Urbanisticky je prace pojata citlivé k méstu a peclivé dodrzela izemni plan mésta.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Analyticka ¢ast diplomové prace je dostatecné obsahla a adekvatné popisuje dané téma. Jazykova Uroven prace je na
dobré urovni — gramatika i stylistika jsou vesmés spravné, bez zavaznych chyb, které by ovliviiovaly Citelnost nebo
srozumitelnost textu. Grafickd podoba portfolia je zdafild a pfehledna, coZ usnadfiuje orientaci v obsahu a podporuje
profesionalni dojem z celé prace.

Vybér zdrojli, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlu k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student vychazel jak se znalosti ziskanych studiem, tak i velkého mnozstvi literatury. Zdroje, které uvedl| v praci jsou
dostatecné relevantni vzhledem k obsahu prace.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové povazuji predlozeny navrh za architektonicky kvalitni. PfedloZenou zavérec¢nou praci hodnotim
klasifikacnim stupném B - velmi dobre.
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