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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
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Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Viz. celkové hodnoceni v bodé IlI.
SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Viz. celkové hodnoceni v bodé Ill.

Zvoleny postup feSeni Vynikaj iCi

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Viz. celkové hodnoceni v bodé Ill.

Odborna uroven A - V)”b()l'né

Posudte uroveri odbornosti zdvérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a dat
ziskanych z praxe.
Viz. celkové hodnoceni v bodé Ill.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - V)”b()l'né

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Viz. celkové hodnoceni v bodé Ill.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - V)”b()l'né

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidld k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Viz. celkové hodnoceni v bodé Ill.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.
Viz. celkové hodnoceni v bodé Ill.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Zadani diplomové prace je pomeérné ambicidzni. Md mnoho vrstev a je tfeba odpovédét na mnoha
témata. Je zde sloZity kontext, potencial nového bulvaru mésta, nova vystavba v okoli, rozsahly hibitov,
stary kostel, Uzka dlouha parcela, zadani na pomezi urbanismu s ambici navrhnout domy do detailu,
soucasna typologie bydleni a mnoho dalsich otazek.

Na této diplomové praci je vidét nadhled a zkusenost autora, ktery se dokazal v mnozstvi otazek a
problému zorientovat pomérné suverénné. Je patrna nastavena hierarchie témat, kterym se ve své
praci postupné vénuje. Ano, projekt ma svoje slepa mista a nedostatky, ale je uchopen takovym
zpusobem, Ze by se dal bez vétsich problému posouvat dal, protoze ty zasadni témata jsou vyreSena
dobfe. Tuto schopnost udrzet si nadhled a umét prioritizovat hodnotim velmi kladné. Toto je dulezita
stranka, které ovlivnila moje hodnoceni, protoZe toto je ve finale ta nejdlleZitéjsi schopnost, kterou
bude diplomant v praxi potrebovat.

Charakter okoli je vysledkem srazky dvou nebo spise vice epoch zastavajici rizné ndzory na vyvoj mésta.
Projekt predstavuje velmi prostou, klidnou, ale silnou architekturu, ktera se dobre integruje do slozitého
kontextu. Vidim zde vztah k nedalekym dominantnim paneldkiim, modernistické vystavbé v Jicinské ulici,
ale také k nové vystavbé na vychod od predmétné parcely. Pfekvapivé dobre funguje vztah s kostelem
sv. Rocha, jakoby rozhodnuti postavit velky diim, mélo za nasledek to, Ze jsou oba domy dostatecné silné
na to, aby vedle sebe mohli stat jako partnefi.

Projekt krasné umi pracovat s méritky a se vztahy v okoli. Do SirSiho kontextu se vztahuje jakoby ¢tyrmi
vézemi, které jsou vSak mimo jiné dlouhymi domy, které umi vytvofrit uli¢ni ¢aru a také dva polooteviené
bloky. VéZe si vzajemné vyhovi z hlediska vyhled( i dominance. Do ulice se tvari ddm méstsky, v druhém
planu jsou domy o poznani neformalnéjsi. V této roviné na mé projekt plsobi az podezrele dokonale.

Vnitrobloky jsou popisovany jako polosoukromé. Vidim zde urcity rozpor v nastaveni. Od sv. Rocha je
navrzené velkorysé schodisté, které naznacuje moznost vstupu, ale konci brankou. Ve vnitrobloku jsou i
verejné funkce, ale jsou sem smérovany i byty. Velmi si cenim snahy o to nevytvaret v prizemi slepé
fasady a naopak navrhovat bydleni vSude tam, kde to jen jde. Zde bych vsak patral po dalSich moznych
formach jak tento rozpor vyresit. Nabizi se terénni zlom, jiné usporadani byt nebo to s ¢im architektura
prelomu stoleti uméla dobte pracovat a to je bydleni ve zvySeném prizemi. Pfipadné se da na ukor jiné
kvality, kterou pfinese pristupny vnitroblok obétovat ¢ast bydleni. S timto tématem souvisi ¢astecné i
predzahradky u cesty podél hibitova. Ty jsou za mé na hrané uvéfitelnosti. Pfeci jen jsme na Zizkové.
Jinak nastaveni prihledd i prachodd tzemim vnimam velmi kladné.

Diplomant popisuje snahu vzit do hry také vstup na hrbitov. Linedrni park pfirozené zastavi hmota

jednoho z vysokych domu a ¢lovék se ocitne na jakési kfizovatce, ktera by mohla nabidnout velmi
kvalitni prostor. Ale na misto neformalniho placku jsou zde ploty Skolky a soukromych pfedzahradek.
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Zde bych, stejné jako u tématu pouzivani vnitrobloku, ocenil zpfesnéni toho, co by se zde mélo ditatoi
za cenu pripadného potlaceni funkce bydleni.

Celkovy charakter si mi zda dobfe trefeny. Jista syrovost, tvrdost az obycejnost je zde myslim na misté.
Cekal jsem, zda se bude diim né&jak odkazovat na htbitov. V parteru je navrzen kamenny rizné se
stfidajic obklad barvy az napadné pfipominajici nahrobky. Diplomant sice neuvadi, Ze by pro kamenny
obklad byl hrbitov pfimou referenci, ale také to nezpochybnuje. Za mé je to sice dobry a zabavny
koncept, nicméné zlstal trochu ve schématu, bez plasticity nebo jasného vyrazu. Podobny komentar
mam ke zbytku fasady. Jak uz jsem uvedl, jistou syrovost vnimam pozitivné, oviem v pfipadé, kdy ma
dim ambice tvofit méstsky bulvar a je navic vyskovou dominantou, je myslim potreba hledat lehce
specifiCtéjsi podobu. Vim, Ze se zde uz poustim na tenky led, ale myslim Ze trochu detailu nebo jinak
vyjadiené kompozice nebo charakteru by domu prospéla. Modré r(izné povytazené rolety to myslim
samy neutahnout. Neformalnost domu podél hrbitova je pfijemnad, zde mi vétsi detail nechybi.

Jsem rdd, Ze se diplomant pokousi hledat lehce novou typologii byt(. Je zde nabizen zdravy mix mezi
byty ve standardu v nasem prostiedi zauzivanym a byty, které maji i jiné kvality. Struktura je vSak
nastavena tak, Ze by se daly byty rlizné upravovat, zmensovat i zvétSovat, aniz by projekt trpél, coz vidim
jako dllezitou kvalitu. Ano, jsou zde i nékteré byty, ke kterym bych mohl byt kriticky, jako byty ve vézich
navazanych na horizontalni diim. Nicméné v kontextu velikosti Ukolu, jsou to spisSe jednotlivé marginalie,
které by se daly resit.

V diplomové praci nechybi ani zakladni Uvahy o konstrukénim systému, ¢i parkovani a podobné.
Pozitivné vnimam i to, Ze dim pamatuje na ekonomickou adekvatnost.

Tuto velmi zdarilou diplomovou prdci navrhuji hodnotit znamkou A.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Towii! A2

Datum: 24.1.2025 Podpis:
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