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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
Vlozte komentar.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VloZte komentar.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
VloZzte komentar.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student se velice peclivé vénoval detailim fasady, co? je tfeba ocenit. V nékterych momentech se mu to ne tak uplné
podafilo vyresit, je ale sprav

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Chapu jazykovou bariéru a obdivuji schopnost studovat v ¢eském jazyku, bylo by ale dobré jesté pred samotnou
obhajobou nechat si cely text zkontrolovat néjakym odbornym korektorem.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje vyuzity maximalné, dobre graficky zvladnuté.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Jak jsem jiz uvedla, na jedné strané je nutné ocenit sloZitost navrhu, predevsim riznych typt fasad apod. Ja vidy ocenuiji
nestandardni konstrukce, technické reseni apod. Tady ale vidim pfFiliS mnoho problémd, které nebyly dobre vyreseny.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

v v ws

PredloZena prace je komplexni, detailné Fesi vSechny Casti projektu. Fasada byla pro studenta nejdutlezZité;jsi
Casti projektu, jeji prezentace v ramci dokumentace pro stavebni povoleni neni bohuzZel tGplné dostatecna.
K projektu mam nékolik pfipominek a dotazl:

1. Oceiiuji vypocet dopravy v klidu dle PSP, nejsou ale zahrnuty také komercni prostory dle tucelu. Pokud
ma uvedeno 89 — 222 stani, neni mozné zrealizovat 340 stani, to je v rozporu s PSP. Nelze posoudit, zda
téch 118 stani je generovano ostatnimi funkcemi v objektu.

2. Ve spodnich patrech je pouzita bezramova sklenéna konstrukce tl. skla 4 mm. Pokud je to jedina fasada,
pak se obavam, Ze to nemtzZe tepelné technicky ani konstrukéné vyhovét. Na pohledech je znazornéné
zaskleni na celou vysku podlazi. Uvedené detaily nejsou v tomto pripadé pFilis redlné.

3. Ve zpravé je uvedeno, Ze v objektu neni navrzeno chlazeni. Bohuzel i pfi spravné provedené dvojité
fasadé a jejimu maximalnimu vyuziti tzv. no¢nim predchlazovdanim neni podle mého nazoru mozné
v dnesni dobé provozovat kancelarské prostory bez chlazeni.

4. Interiér je obsahly a dobre vyreSeny. Trochu mé prekvapil navrh interiérové arkady, ocekavala jsem
konstrukéni vyznam cihelnych arkad a ne SDK konstrukci obalenou cihlovymi pasky.
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