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Oponentni posudek bakalarské prace

Architektonicky navrh

Tonda je v popise svého architektonického navrhu pomérné skoupy, takze tézko Cist intence
a koncepci navrhu mezi fadky. Z vizualizaci uz odecitam leit-motiv projektu trochu jasnéii:
Vizualni reminiscence sidli§té, oblékajici namisto modernistickych axiom( vS§emoznych
minim vizi souéasného standardu bydleni. Cisty obraz samotného navrhu mi kali hlavné:
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Nesnesitelna blizkost byti nejen mezi domy navzajem, ale také mezi domy a ulici

v pfizemi, kde jsou takika na dosah chodniku na stejné vysSkové urovni situovany byty.
Koncept ,8pinavé a Cisté pfedsiné® je v ideové roviné prakticky a zajimavy, v konkrétnim
navrhu ale spiSe produkuje prespfili§ kfivolaké vstupni partie byta.

Dukladnéjsi rozpracovani by si také zaslouzila koncepce stfeSnich teras, aby obyvatelim
domu dopfaly pfidanou hodnotu mozného pobytu nad hladinou okolniho ruchu, a to

pokud moZzno v plném rozsahu své plochy.

Stavebné-technické rozpracovani

Technicka ¢ast projektu je poctivé odpracovana bez zasadnich chyb a opomenuti. Moje
vyhrady tak jsou z velké Casti spiSe doporucenimi pro dalSi praci:
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Vyhodnoceni souladu s UP: postradam konkrétni informace, které poZadavky navrh
ne/spliuje a co by tedy bylo tfeba v ramci potencialni zmény tzemniho planu fesit.

Je dobré, Ze jsou alespori ramcové popsany pfedepsana barevnost a provedeni pro
architektonicky navrh dulezitych povrchl a prvk. Kromé fasadni omitky ale postradam u
vétSiny ostatnich prvkl dalSi specifikaci nad ramec barevnosti (druh a vlastnosti
povrchové upravy, zplsob ne/viditelného kotveni, ... na dfevéné prvky je opravdu minén
,na tvrdo“ davat natér RAL? atp). A taky svét skyta ve vzornicich i barevnéjSi moznosti,
nez zna fisska RAL.

Divoké (ne)usporadani schodistovych ramen, navazujicich ZB sté&n a pficek ve
schodistovém prostoru, zejména v suterénu.

V pldorysech postradam zobrazeni zafizeni jednotlivych mistnosti, které by potvrdily
zaraditelnost jednotlivych prostor (napf. obytny prostor bytu X.4). Ano, na ufady by se to
spiSe takto nedavalo, ale téZko takto posuzovat vSechny prostoroveé vazby.

U obou krajnich bytl nevhodna pozice stoupacek ve stfedu obytného prostoru. Problém
se zakoncCenim stoupacek ma také pobytova €ast stfechy.

Proc jsou filigransky tvarované balkonové prefabrikaty z horniho i spodniho lice pfekryté
stérkou ¢&i omitkou? Prefabrikace pak z ¢asti pozbyva smyslu, kdyz ta dilenska krasa
neni vidét.

Obecné prefabrikaty a jejich rozsah nejsou ve stavafiné ani statice vyznaceny.

V tabulce dvefi mi chybi podrobné;jsi popis typu zarubné, kfidla, kovani ad.

Vykresy PBR: k $ipkam s kapacitami unikajicich osob je praktické uvadét i podet (a $itku)
zde pozadovanych unikovych pruhu.

TZB: Schazi alespori schematicky koordinacni fez, ve kterém by bylo jasné vySkové
usporadani lezatych rozvodl pod stropem 1.PP a také vySka zakon&eni potrubi
vyvadénych na stfechu.
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14. Interiér: Celkova retropfichut navrhu schodistové haly, spoc€ivajici od vybér jednotlivych
materiall pfes volby urcitych typa detailtl (plastové madlo, zabradli kotvené pres
viditelnou platli, podlahovy ,bazének® stérky se soklem atp.) mi charakteru zbytku navrhu
vlastné moc nesedi. Vizual je ale k obhajeni autorem, takZze nékolik vécnych pfipominek:

o mit kliku od bytu upIné v nejkoutovaté&jSim kouté neni nic uzivatelsky pfijemného,

o rozdilny pocet stuprid v ramenech je nejen legislativné problematicky, ale i
nasledné navaznosti na tvar zabradli a okolni konstrukce jsou u podesty i
mezipodesty zbytecné odliSné (zde Salamounsky skryto za Fezané rameno)

o chybi okétovani padorysnych i vySkovych pozic vétsSiny koncovych prvku a
vyrobku

Hodnoceni

Tonda v technické Casti bakalarského projektu dokazal uspésné rozvinout ptvodni
architektonicky navrh adekvatnimi prostfedky. Zaroven si uvédomil hlavni slabiny svého
navrhu a v ramci sil a moznosti je dotlacil, kam to Slo. Bakalarskou praci Antonina Suka
proto hodnotim znamkou B.

12.6.2022

Ing. arch. Vojtéch Jefabek

2/2



