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Tématem bakalafské prace bylo hledani moznosti bydleni v dolni Libni. Okoli je krasné — feka, zarostly
svah, zelezni¢ni viadukt. Vedle nedokonceny blok zastavby, neprichodna ¢ast nabfezi Rokytky, zdj,
garaze, vrata a kfovi.

Cilem studie bylo navrhnout komfortni, soudobé bydleni s doplikovym provozem a odpovidajicim
vefejnym prostorem. V bakalafské prace pak autorka rozviji jednu sekci bytového domu a dopracovava
ji do trovné dokumentace pro stavebni povoleni.

Architektonicka studie

Urbanismus a $irsi vztahy

Za zasadni povazuji zprachodnéni tzemi. Cesta po nabiezi pokracuje, v misté pod viaduktem se
roz$ifuje o skatepark s kioskem, coz podle mé dobfe funguje dokazu si za tim pfedstavit pifjemny
vefejny prostor.

Navrzené domy reaguji na ,,rozestavénou‘ blokovou zastavbu a volné ji dopliuji. V misté, kde se 1ze
napojit na slepy stit, se napojuji, jinde mezera mezi domy otevira prichod do polosoukromého dvora.
Dvuar mezi domy je oznaceny jako polosoukromy pro obyvatele domu. To mi pfijde jako dobré fesen,
pfestoze charakter a zpusob oddéleni prostor nenf ze studie Gplné vsude dobfe viditelny.

Domy

Navrzené domy maji 4 az 5 nadzemnich podlazi, na narozich jsou o jedno nadzemni podlazi zvysené.
Pracuji se stoupajicim terénem, jsou umisténé do svahu tak, ze jedno podlazi je polozapusténé. V
polozapusténém podlazi jsou v kontaktu s terénem umisténé dilny nebo v nékterych mistech komeréni
prostory a pod terénem potom garaze. Pod domy v severni ¢asti pozemku by bylo dobré garaze
(do)navrhnout. Dilny a komunikacni prostory (schodisté) jsou navrzeny jako venkovni nevytapéné
prostory. U schodist’ a domovnich komunikaci, skladi odpadu, kolaren mi to pfijde chytré. U dilen
premyslim, jestli to pfili§ neomezuje jejich vyuziti.

Ve vyssich patrech se bydli. Domy jsou tvofeny opakujici se sekci — 3 byty na patfe na jedno jadro
(vytah + schodisté). Orientace dvou byt je severo-jizni, jednoho pouze na jih, ale sekce Ize i natocit o
90 stupnu a pouzit jako vychodo-zapadni. Na narozi dochazi k drobnym dpravam.

Dispozice prezentované ve studii funguiji, jsou pifjemné. Ocenuiji velké mnozstvi lodzii, jejichz hloubku
bych doporucila jesté zvétsit, aby se tam komfortné vesel stul a zidle. Nemusely by fungovat pouze v
propojeni s obytnym prostorem, ale také samostatné. Zvazila bych prakti¢téjsi otevirani lodzii.

Dispozice vSech bytu jsou 3kk. Jsou tu mensi a vétsi tifpokojové byty a rozuméla bych tomu, kdyby
tvofily 75% skladby byta. Obcas se hod{ nabidnout pokoj navic nebo mensi byt a trochu skladbu
diverzifikovat. Ze schemata prezentovaného ve studii vyplyva, ze to lze udélat velmi snadno.

Materidlové feseni a vizualita domut

Cihlovy sokl, omitka, dfevéna okna a pletivo na otevienych schodistich a jako zabradli na balkonech.
Prala bych si trochu vice detaild a tim mam na mysli propracovanost, ne zdobnost. Ale tento vizual
myslim dobfe reaguje na okolni prostfedi, lokalitu, Liben.



Bakalarska prace

Pro bakalafskou praci si Eva vybrala jednu z prostfednich sekei jizné umisténého domu. Bakalafska
prace je vyfesena komplexné, na dobré drovni, vénuje se kazdé z feSenych c¢asti.

Podrobnéji k jednotlivym castem bakalafského projektu:
V technické zprave B chybi v ¢asti B.2 udaje o kapacitach (HPP, pocet obyvatel atd.).

V casti C — situace chybi koty na vykrese C.2 a chybi mi exaktnf vymezeni feseného uzemi. V situaci
C.3. chybi kéty, udaje o urovni puvodniho terénu a nového terénu (coz obzvlast’ u stavby ve svahu je
podstatné), zobrazeni pozarné nebezpecnych prostoru.

V casti D architektonicko—stavebnim feseni nad pudorysem typického podlazi hledam, jak se projekt od
studie posunul. Zasaht neni mnoho, ale nékteré jsou znatelné. Pribyla jadra. Na typickém podlazi se
tfemi byty na patfe je osm jader — to je celkem dost. LodzZie se jeste zmensily a to uz vlastné povazuji za
citelné snizen{ kvality bytt. A pro lodzZii, ktera je zobrazena v fezu AA k tomu nevidim divod. Zménilo
se otevirani vstupnich dvefi bytu.

V fezu BB se domnivam, Ze je nedostate¢né mnozstvi tepelné izolace mezi vytapénym patrem s byty a
nevytapénym patrem se sklepnimi kéjemi.

Ke stavebné konstrukénimu feseni Zelezobetonového systému desek a sloupt ¢i stén krom lehké
nepfehlednosti vykrest nemam vyhrady. Stejné tak k pozarné bezpec¢nostnimu feseni, kde byly chyby
odstranény.

V casti technického zafizeni budov ocenuji (stale bohuzel jesté ne) standard — vyuziti Sedé vody, prace s
obnovitelnymi zdroji energie. Co se tyka rozvodu, jako mirné problematické vidim feseni pfechodu
patra s byty do patra s garazemi a dilnami. Rozvody jsou vedeny v izolaci pod stropem.

Muj subjektivni dojem z bakalafské prace jako celku je takovy, ze kazdé ¢asti byla vénovana pozornost,
ale pak na konci chybélo trochu ¢asu na to si projit celek a odchytat nékteré chyby. Obecné mi piijdou
technické vykresy misty nepfehledné. To je zcela pochopitelné a dané malou zkusenosti. Nakreslit
pfehledny stavafsky vykres dokumentujici bytovy dim je ve tfetim roc¢niku velka vyzva.

Presto, ze vyse vyjmenovavam nckteré nedostatky bakalafské prace a drobné nedostatky studie, jsem
pfesvédcena, ze Eva Dzurillova svou praci v prabé¢hu celého roku ukazuje porozumeéni $irsim vztahum,
schopnost navrhnout dim/domy a dopracovat navrh do detailu. Pteji autorce, aby si do navazujictho
magisterského studia udrzela lehkost a radost, se kterou jsou prezentovany vystupy ze studie.

Projekt hodnotim znamkou C.
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