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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Prace se zabyva krajinarskym resenim méstského parku, zadani je priimérné narocné v jasné vymezeném Uzemi, bez
slozitych vyskovych navaznosti. Vychazi z konceptu studie, ktera neklade vyjma atypickych ustfednich prvk( zvysené
naroky na architektonicko-stavebni feseni.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Autor vychdzi z predchozi studie, jeZ je postavena na zajimavém myslenkovém a uméleckém zakladu, ale obdobné jako
bakalarska prace je zpracovana pomeérné zkratkovité a v izkém rozsahu. Obdobné jako ve studii se prace zabyva
ndvaznostmi pouze v minimalnim rozsahu.

Zvoleny postup rfeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V hodnocené bakalarské praci je navrzeno reseni v adekvatni podrobnosti pouze u atypickych prvkd. Prostor jako celek
neni fesen v dostate¢né podrobnosti a hloubce. Jednotliva feseni jsou volena bud' jako typova nebo zlstavaji ve formé
naznaku.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor prace se soustfedil na navrh atypickych prvkd. Celkové feseni navrhu je obecné malo podrobné a schématické, casto
v podrobnosti studie.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni a jazykova Grover prace je pramérnd. Rozsah prace je z hlediska obsahu, popisnosti a Urovné detailu zpracovani
zky.

Vybér zdroju, korektnost citaci C- dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdani studijnich materidl( k resSeni zdavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V prdci jsou uvedeny odkazy na pouZité vyrobky, materidly atechnologie. Chybi vétsi hloubka prace se zdroji z hlediska
vstupnich podklad(, navaznosti, odbornych oborovych a koncepénich dokument(, vztaznost k existujicim navazujicim
projektlm.
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Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace vychazize zajimavé uchopeného tématu konceptu mési¢nikrajiny v podkladové studii. Nékteré nedostatky
studie se logicky prenesly i do bakalarské prace, at uz jde o schématické, pomérné Gzce navrzené feSeni, nebo
prace s navrhem bez SirSich ndvaznosti na kontext. Dlraz je kladen na Ustfedni motiv krapnik(l. Minimalisticky
navrh prostoru parku, pokud je tak autorem zamysleny, vyzaduje perfektnitechnické reseni, nadstavbu v préci
architekta s detaily, atypickymi prvky pfipadné technickym fesenim nebo praci s vegetaci. Navrh je ale bohuzel
schématicky a mélo popisny. Ve vykresové dokumentaci chybi pfesvédcivé a komplexni zakresleni navrhu do
celkového jednotného feseni.

V podstaté Uplné absentuji informace o prostorovych vztazich — situacni a vyskové koty, referencni vyskové
roviny, prostorové navaznosti na bezprostredni okoli i SirSi vztahy. Chybi prostorové feseniv fezech nebo
fezopohledech, napojeni na komunikace.

Mezidalsi nedostatky pattinapf. chybéjici popis okoli, navazujicich ulic, prace se zdrojiz hlediska kontextui SirSich
vztah( a jejich rliznych vrstev. Dale chybi mj. podrobnéjsi popis a chybéjici vyméry u bouracich vykres(. Chybi
zakresleniochrannych pasem technickych siti i lepsilogika v jejich vedenia zakreslovani(napftiklad odliseni Grovné
hlavniho vedeniinzenyrskych sitia podrobnost zavlahového systému). Skladby a detaily jsou uvedeny v minimalni
mife a s pouze schématickymi specifikacemi, naznacené detaily jsou ¢asto nepresvédcivé.

Za odUvodnény pfistup bych povaZoval i pokud by se autor velmi podrobné zaméfil na atypické prvky navrhu
(generovanitvard, jejich komplexni a pfinosné reseni), ale to neni zvoleny pfistup. Ani Ustfedni navrh nenizcela
jasny, vztah mésicni krajiny a krapnikU, proces jejich vzniku, ktery by se mohl prenést i do technického reseni.

Jednd se o krajinarsky projekt, na ktery by mély byt i pres zajimavy podnét vytvarného feseni ptirozené kladeny
naroky na napojeni na jeho okoli, Sirsi vztahy, celkovy mnohovrstevnaty komplexninavrh.

Otazky:
1. Jakdje navaznost ndvrhu na budovu Paméatniku ticha?
2. Popiste v kratkosti, jaka je ekologicka hodnota navrhu, zda dokaZete najit pfipadné kvality z hlediska
vicevrstevnatosti krajinarského feseni?
3. Popsal byste v kratkosti feseni prvkd ,krapnik(“? Jedna se o stalagmity nebo stalaktity?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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