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Tento oponentsky posudek se zabyva hodnocenim toho, jak student dokazal po formalni i technické
strance dale rozpracovat pUvodni navrh z pfedchoziho semestru do vyssiho stupné projektové
dokumentace a jak prokazal jeho proveditelnost. Nehodnotim zadani ani architektonické reseni
tvodni studie.

Matéj Vanék zpracoval bakaldrsky projekt na jeden segment vétsiho Useku bytového domu v Praze

v Libni. Na Uvod plyne ze zpracovavani jen jednoho segmentu vétsi stavby jeden zasadni jev — cokoliv
co presahuje obrys obvodového zdiva daného segmentu v bakalarské praci neni feSeno. Zejména je to
patrné v situacich. Dopravni napojeni, pfilehla zelern nebo verejny prostor v zdsadé zcela chybi, co? je
dle mého nazoru Spatné. Nejblizsi okoli domu by mélo byt dofeseno a v celkové situaci by mélo byt
jasné alespon zdkladni dopravni fungovani arealu.

Situacni vykresy patfi k nejslabsim castem této bakalarské prace. Stoji za starou backoru. Skoro nic

v nich neni a graficky jsou zna¢né neprehledné. Tenké c¢ary jdou pres sebe. Neni jasné co je dim a co
néco jiného. Cast grafiky je Zluté, co? pilka tiskaren vytiskne zcela neéitelné. Chybi déleni celku na
jednotlivé budovy, neni moc zfejmé, co je budova, co néjaka hrana, nevidim ulici ani véci kolem
domu. Chybi kéty definujici polohu objektl v prostoru, prebyvaji kéty definujici ¢lenéni domu, trasy
inzenyrskych siti jsou tézko identifikovatelné a neplsobi kompletné.

Textové zpradvy jsou zpracovany pomérné strucéné ale slusné a adekvatné k rozsahu bakalarské prace.
Nasledujici véci ale dle mého nazoru mohlY byt feseny.

- Dosazené koeficient KPP/KZ prokazujici soulad s UP. Jsou deklarovény pozadované hodnoty,
ale neni zde vypocet dokazujici jejich splnéni.

- Projekt ignoruje pozadavky PSP stran odstupového uhlu, uli¢ni a stavebni ¢ary a dalSich
urbanistiko prostorovych pozadavk( v predpisu definovanych.

- Projekt pomérné zmatecnym zplUsobem deklaruje kapacity parkovani, kdy student uvadi bez
vypoctu 2 dosti odlisSné hodnoty podle dvou verzi PSP, aby nasledné uvedl jako pocet mist
k parkovani zcela jiné Cislo. PSP deklaruji jasné minimalni a maximalni pocet stani a plati
aktudlné v jedné jediné verzi..

Nejkvalitnéjsi ¢ast projektu jsou pldorysy. Po formalni strance jsou jasné Citelné, prokdtované, véci
maiji své vykazové znacky atd.

Matéj navrhl diim s velmi laskovné nakfivo umisténym schodistém s vytahem, ¢imz si pfipravil peklo
v garazich. Dokazal ale tyto souvislosti dofesit a proti plvodni studii doslo jen k jedné vétsi zméné

v umisténi kuchyriské linky jednoho bytu a pak uz jen k drobnym Upravam. Skoda, Ze jimi utrpéla
zafiditelnost vstupnich hal. Celkové ale ,stret s realitou” student dle mého nazoru zvladl celkem



dobfe a proces ukociroval do uvéfitelného a realizovatelného vysledku. V tomto sméru hodnotim jeho
praci pozitivné.

Bohuzel se Matéj vrhl i do extrémné narocného ¢lenéni domu v fezu v parteru — ustupuijici a
vystupujici kusy suterénu, silnice ¢astecné nad suterénem, ¢aste¢né mimo. V detailech je zde bohuzel
vidét fada pfi nejlepsim pochybnych technickych feseni nebo nejasnosti.

Tim se dostavame k dalsi slabiné prace - bakaldrska prace obsahuje velky detailni vykres fezu fasadou
od suterénu po atiku. Tento vykres trpi dost zasadnimi technickymi nedostatky celkové, ¢astecné
plynoucimi z nedoreseni technickych detailll a z ¢asti zfejmé ze snahy takto podrobny vykres ziskat
exportem z BIM — coZ — jak vam fekne kazda zkusenéjsi stavar co s BIMem pracuje — je cesta do pekla.
Detaily se kresli 2D pres mustr z BIMu...

Namatkou:

- Okna maji nerealistické dimenze ramu a detaily jejich osazeni nedavaji technicky smysl. Na
zemi se zvenku Slape na Purenit? Vykres je navic zanesen jakymsi nadprazim, které evidentné
neni zamysleno, ale jen jen soucasti BIM bloku?

- Strechy, terasy — grafice (tedy evidentné v BIM modelu) chybi spadové vrstvy (protoze se blbé
modeluji...), nebo maji nerealisticky malé rozméry. Spad je feSen defacto jen popiskem 2%, Ve
skladbach pak vrstvy pro dosazZeni téchto spadu spise chybi, resp. se s nimi rozmérové
nepocita. Toto chybi i v hlavnich vykresech a ma vliv na celkovou vysku stavby.

- Hydroizolace stiech a teras nejsou v detailu spravné feseny. Casto je to v duchu - kde skondil
BIM objekt ,stfecha” tam konci ¢ara hydroizolace a ta nevybiha po atice atd. Nabéhy 45°
nejsou. Podobné nefunguji detaily rozhrani podlahy a dalsi.

Vse vyse uvedené by v dokumentaci bylo nejspis spravné, kdyz by to nenechal Matéj ,,na stroji”.

Vykazy postradaji nékteré technické parametry a obcas jsou trochu zmatené, ale plsobi kompletné.
Nevidim vykaz klempitiny, truhlatiny.

Statika i PBR jsou obsdhlé a podrobné. Vykresy PBR by zaslouZily silngj$i €ary, co se nebudou tolik
prekryvat s konstrukci. Jinak nemam vétsich pfipominek. V &asti PBR hodnotim zvlast pozitivné vyvoj
s lodZziemi. Matéj mél v plvodni studii pfedsazené drevéné lodzie. Ty samoziejmé nemély tvari tvar
pozarnim predpisim Sanci obstat. Matéj navrhl pékné a elegantni feseni z oceli a betonu, které diim
zvenku architektonicky pozvedlo. Takovéto ulohy jsou pravé prubifskym kamenem bakalarské prace a
Matéj v tomto bodé obstal.

Cést Technika prostiedi staveb ma proménlivou kvalitu. Elektro je velmi vagni — bilanci jsem nenadel a
nejsem schopen z vykresu vycist, odkud proud pfitece a umisténi rozvadéca vseho druhu je velmi
idealistické.

Ostatni profese rozsahem textové ¢asti pfipraveny celkem adekvatné. Vykresy jsou ale velmi Spatné
Citelné. Tenké cary se prekryvaji, pro rdzné sité stejna ¢ara. V Sachtach nékteré stupacky kresleny pres
sebe nebo nerealisticky blizko. Pidi pismenka a znacky. Legenda je divoka. Nevidim koordinacni vykres
Sachty, jeden bych v bakalarské praci ocekaval. Matéj hovofi o vyuzivani destové vody pro
splachovani, ale z dokumentace tento systém neni moc Citelny.

Odvétrani garazi podle mého rozhodné nema zabihat do technickych mistnosti a sklept domu. Ty
bude tfeba vétrat samostatné. Cast VZT v zasadé neni (digestore? Odvétrani WC?)

Celkovy koncept feseni vytapéni je zpracovan pomérné podrobné. V realném svété je sice silné
nevhodny — samostatna kotelna pro jednu ¢ast domu je neefektivni, stejné tak mit pul bytu na



podlahové vytapéni a druhou s radiatory — zvlasté kdyz je zdrojem tepla tepelné ¢erpadlo. Ale fesit
centrdlni kotelnu je podle mého nad ramec rozsahu bakalarské prace a student tretiho ro¢niku
nemuze byt schopen ekonomickou a provozni vhodnost konkrétnich kombinaci zdroje tepla a topnych
prostifedk( plné vyhodnotit. Proto bych to studentovi moc nevytykal a vnimal to jako takové
akademické cviceni. Mrzi mé spis to, Ze radiatory nevnimal jako architekt, ale jen jako néjaké znacky;,
co tam musi byt a ne jako prvek v interiéru. A tim jsme u posledni kapitoly projektu.

Jsem celkové zklamany z ¢asti Interiéry. Jsem presvédcen, Ze pravé dotazeni domu do konec¢ného
detailu je pro celkovou kvalitu domu velmi daleZité a neschopnost jit do interiérového detailu je
Castym neduhem architekt( i projektant’ vSseho druhu. V predloZzeném projektu interiéru postradam:

- Predevsim zcela nevyresené detaily zabradli a madla.

- chybi zvonky

- nenijasné ovladani svétel (vybrany prvek nema pohybové ¢idlo)

- umisténi hydrantu a rozvadéce osové asi 1,85m nad zem je samoziejmé hezké, ale v rozporu
s ergonomii i predpisy.

- sparofez podlahy nedavd smysl a neni hezky. Prosté vysel...

Doufam, Ze si Matéj uvédomil pfi pfipravé této ¢asti, Ze chce-li v budoucnu mit v bytové chodbé
dlazdicky, musi délat schody v nasobku modulu dlazdicek.

V plvodni studii Matéj fika, Ze jeho domy jsou kombinace ¢inzaku a paneldku a trochu chaty a Ze by
rad pracoval se zachovanym pocitem nedokoncené Libné. Pfitom ale dany kus Libné dokoncuje. Jeho
plvodni trochu naivni ndvrh se stretl s realitou stavebnictvi, které — at chce jak chce byt romantické —
je vzdycky nakonec hodné vazné. Beton, penize, katastr, lidské osudy. Ten proces vyrovnavani se

s timhle je proces dospivani. Zmoudret ale neztratit tu romantiku. DomUm to nékdy zlomi vaz, nékdy
dospéji. Matéjlv dim podle mého dospél a trochu se prestal bat centra Prahy.

Celkové hodnotim praci jako obstojnou. Hlavni Ukol Matéj zvladl — udrzel dim v plvodnim konceptu
vyjma dievénych lodzii. U téch nemél Sanci, navrhl proto celkem elegantni a funk¢ni feseni, které
dokaze obhdjit. Hlavni ¢asti projektu ma veskrze dobre.

Vyrazné nedostatky vidim v situacich a v detailech. Myslim, Ze mél Matéj misto pocitani néjakych
naivnich vypoétl co si nikdo nepie¢teme do statiky a PBR pracovat spi$e na detailech. To je prace
architekta.

Celkové navrhuji hodnoceni C s poznamkou, 7ze nemdam jasnou predstavu o Urovni ostatnich
studentskych praci.

Otazky k obhajobé:

- Popis, jak dopravné funguje areal. Ulice je vefejn3, Ci je to gated comunity? Kudy se do garazi
vjizdi? Zelen je volné pristupnd, nebo oplocena?

- Po bitvé je kazdy general. Jaké ponauceni pro koncipovani dispozi¢niho a provozniho
usporadani domu si odnasis a co bys pristé udélal jinak — s ohledem na ziskané poznatky?

V Praze
11.6.2024
Ing. arch. Tomas Kosnar
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