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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
U Ri¢anského nadraii le#i aredl koFeni s historickou sypkou v srdci. Zadanim prace se stal polyfunkéni objekt se salem,
kavarnou a kule¢niky; objekt, ktery nasal industridlni charakter mista a sebevédomé pridava vrstvu soucasné architektury.
Tajemné schody vedouci vzhiru lakaji k prozkoumani a ndvstévé raciondlniho kvadru zakousnutého do terénu.

priamérné naroc¢né

Splnéni zadani

spInéno s mensimi vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentari pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadanim bakalafské prace je zpracovat dokumentaci pro stavebni povoleni, z SirSiho pohledu jde o vyfeseni vztahu mezi
architekturou, legislativou a realizaci. Autorka se s timto nelehkym tkolem vyrovnala vécné a viceméné technicky spravné.
Prace obsahuje par chyb ¢i otaznik(, pripadné odlisnych informaci v textu a ve vykresech. Zpracovani bohuzel unikl verejny
prostor pred samotnym objektem (SO 07) nebo venkovni terénni schodisté, které jsou s domem silné provazany.
Pfemyslelo se nad vibracemi z trati vice nez vétou v textu?

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace je piehledna a dobte Citelnd. Navriend technicka reseni souzni s architektonickou studi, vysledkem je fungujici
navrh. Je skoda zruseni snizené podlahy prostoru s kule¢niky nebo pridani ,boudi¢ky” na stfechu. Chvalim nové reseni
hygienického zazemi. Doporucil bych vétsi pozornost a zpravovani detailll pro okna, fasadni plast nebo stfesni terasu,
které jsou nosnym architektonickym prvkem.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autorka zpracovala kompletni dokumentaci napfi¢ profesnimi ¢astmi.

Uvadim nékolik chyb(ek):

- CASTA,B:

- drobné odchylky od struktury dokumentace dle vyhlasky, zejména v Cislovani.

- misty se objevuje rozpor textové Casti s vykresy.

- chybi zakladni , technicky” popis stavby — rozméry, kapacity, bilance.

- CAstcC:

- chybéjici drobné informace: C.1, C.2 - napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu; jind parcelni Cisla
ve vykrese a v textu; C.3 — chybi zakresleni ZOV, bunkovisté, jefabu apod.

- CAsTD.1:

- rozpor ve skladbdch — bila vana zvolena pro zdkladovou desku, hydroizolaéni systém popisuje asfaltové pasy a to i
pro stfechu, kde je pak uvedena PVC folie.
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- vykresu zaklad( chybi popisy skladeb. Vykresu 1.NP chybi ¢ary nad rovinnou fezu pro vlozenou galerii a stfechu
nad vstupem.

- zvolené spadovani stfechy vidim jako sloZité a velmi rizikové. Kam jsou odvodnény zlabky venkovniho schodisté a
jak bude odvodnén verejny prostor?

- nevhodné zvoleny a chybné vykresleny fez B (chybi vytahova Sachta, Spatné vedeny fez galerii, chybi oznaceni
podlazi).

- chybi dva pohledy.

- v pohledech neni zapracovan dopad TZB, napf. nasavani a vydechy vzduchotechniky.

- u oken chybi zakresleni rdmu vyklopnych kfidel, uloZzeni oken generuje tepelné mosty, chybi tabulka oken.

- CAsTD.2:

- v ramci statického navrhu neni vénovdna pozornost tfem 9 az 10 m dlouhym okennim otvorim, které je navrzeny
bez podpor nebo prilivlakl. Stropni deska stfechy je pak vynesena Stihlymi piliti v rohu, ale tento vykres ve statice
neni.

- CASTD.4:

- vodomérna sestava je v technické mistnosti (text) nebo v Sachté pred objektem (vykres)?

- recepce nema zakreslené VZT potrubi, prostor kavarny pod galerii neni vétran vibec. KfiZzeni potrubi v séle nebi
v interiéru respektovano.

- akumulacni nadrz nema prepad napojeny na kanalizaci; je oto¢eny smér ¢ary pro kanalizacni pripojku.

- CAST D.6: INTERIEROVE RESENI: Tato p&kné zpracovand ¢ast by mohla byt trochu detailn&jsi. Vénoval bych se
popisu a opracovani samotnych materialQ, stykim dvefi a oken s pohledovym betonem. Navrzené akustické
zavésy nebo svételné rampy jsou spise pro malou galerii, nez pro sal s vyskou 5,8 m.

Grafické zpracovani a zvyklosti stavebnich vykrest byly zpracovéany za B.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Technické terminy, technologie, zvyklosti kresleni, zakony a vyhlasky bychom méli vyuZzit jako nastroj, jako spolecny jazyk.
Natalie si je béhem studia osvojila a zde prakticky vyuZila. OvSsem pro¢ ma technicka zprava odliSnou strukturu oproti
vyhlasce?

Pozn.: Pro¢ je vlastné v zaddni odkaz na prilohu ¢. 5 k vyhldsce ¢. 499/2006 Sb., coz je: ,,Rozsah a obsah dokumentace pro
vydadni rozhodnuti o umisténi souboru staveb v aredlu jaderného zarizeni“? Ale to uZ jsme u teoretické otdzky samotného
formadtu bakaldrské prdce, kterou autorka neovlivni.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Kladné hodnotim odkazy na vstupni podklady nebo vypoctové programy, se kterymi bylo pracovano. Mnoho uvedenych
vyhlasek mi pfijde spiSe jako ,,nutné zlo“ nez jako néstroj. Proc¢ je uveden Gzemni plan Hostivic? Vyhlaska 268/2009 Sb.,
tedy s ,,OTP“ neni uvedena vlbec.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Doporucuji vénovat pozornost technickym fesenim, kterd budou mit vétsi a vétsi vliv na architekturu. Neni cilem védét
vse, ale umét kriticky myslet, umét se ptat, umét se rozhodnout. Odneste si poznani, jak Cist a pracovat s profesnimi
Castmi a jak je zaclenit jiz do studie, aby Vas pozdéji nezastavili v realizaci vasich predstav.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Za prepis architektury navrhuji B. Za technické zpracovani vSech ¢asti navrhuiji C, a to jsem velmi pfisny, protoze
uvedené chyby by se odkontrolovaly p¥i tymové spolupraci. Za formalni organizaci navrhuji C.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Otdazky:
1. Co byste navrhla v architektonické studii jinak, se zkuSenosti z bakalarské prace?
2. Ve zpravé uvadite fasddu z kortenového plechu s falcovanym spojem, mate o systému detailné;si
predstavu?
3. Proc jste zvolila vytapéni a chlazeni formou aktivace betonu, jaké to ma vyhody a nevyhody?

Datum: 11.6.2024 Podpis:
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