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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné

Umisténi zadané prace dava moznost k vyjimeénému a zajimavému architektonickému reSeni v této jedinecné lokalité.

Spinéni zadani splnéno

Zadani bylo splnéno v pozadovaném rozsahu.

Zvoleny postup feSeni spravny

Zvoleny postup feseni prezentovany v bakalaiské praci odpovida pozadovanym narokdm. Cesta k vyslednému fesSeni je
logickd a prehledné prezentovana.

Odborna uroven C - dobre

Prace plné vyuziva odbornych znalosti ziskanych studiem, reSerSe odborné literatury vztahujici se k dané problematice
nejsou prezentovany stejné jako vybér literatury k feSenému ukolu. Podklady pro vstupni analyzy a ndvrh takto nédrocného
zadani by bylo dobré v praci zminit.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Bakalarska prace je Uplnd, srozumitelna a naplniuje zadani Ukolu v nezbytné nutné mire. Graficka uroven zpracovani je
dobra.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Pro danou problematiku, analyzu problematiky ndvrhu a rozbor mista stavby poslucha¢ nevyuZil dostatek studijnich
materiald a pokud je vyuZil nejsou v praci zminény. Vyuzit vSechny relevatni zdroje je asi v daném ¢asovém limitu pro
zpracovani bakalarské prace nemozné. Samotny proces architektonické tvorby je ryze individualni proces, ktery posluchac
prokazal vyslednou praci. U bakalarské prace nedoslo k poruseni citacni etiky, citacnich norem a zvyklosti.

Dalsi komentare a hodnoceni

Koncept ndvrhu vychazi ze situovani objektu rovnobézné s vrstevnicemi s atraktivni orientaci. Posluchac zvolil pro naplnéni
programu rozélenéni hmot dle provozni a funkéni naplné. Pro ubytovaci kapacity zvolil dlouhou neélenénou hmotu

s plochou zelenou stfechou, ktera je jesté sjednocena ve vyrazu celoobvodovym obkladem drfevénymi lamelami. Pro
laboratofe navrhuje soustavu samostatnych oddélenych vertikalnich hmot propojenych spojovaci chodbou. Na prevysené
objekty laboratofi je zvoleno oplasténi profilovanym plechem nejasné barevnosti (snad Sedostfibrna ¢i bila). Na misté tak
vznika nesourody celek postaveny na kontrastu hmotového reseni striktné oddélenych provoznich ¢asti. Toto feseni vnasi
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do dispozice dlouhé komunikace, pfistup do laboratofi prakticky pres jiné laboratofe apod. Neni mé jasny pocet vstup(-
vzdy bez zavétFi a zadvefi rovnou do centralni chodby (pokud nesloui jako poZarni Ginikova cesta -PBR projektu je Fesena
pouze ubytovaci ¢ast). Nejasny je pro mne i ,pfikop” na severovychodni strané objektu -prostor pro uloZeni snéhu v
zimnim obdobi?. Rozélenéni laboratofi do jednotlivych objektd prinasi vertikaIni provozni ¢lenéni a velké mnozstvi
schodist, pficemz do suterénnich podnozi laboratofi se Ize dostat pouze z vnéjsiho prostoru?. Rovnéz pro vykonzolovani
laboratofi postradam dlvod a zda se mé pouze formalni. Ve vykresech architektonicko-stavebniho rfeSeni zcela chybi
podpory vykonzolovanych ¢asti prezentované ve vizualizacich.

Provozni a dispozi¢ni feSeni obou jednotlivych ¢asti je jednoduché, funkéné clenéné. Jisté by se daly doladit nékteré detaily
dispozi¢niho rfeseni — absence zadvefi (vanice v zimnim obdobi), denni mistnost zaméstnancl s kuchyni v patfe (bez
jakéhokoli zazemi), toalety bez ptedsinék apod. Jako celek jednoho horského vyzkumného strediska vsak plisobi dispozice
rozpacité.

Konstrukcni systém je pouzit vzhledem k ndvrhu logicky-nicméné je zde otdzka pouziti monolitické Zelezobetonové
konstrukce v podminkach tak narocného stavenisté-pouziti dvou vézovych jefabu, doprava velkého mnozZstvi betonu apod.
v podminkach narodniho parku.

Interiér by si zaslouZil peclivéjsi pfistup (jednd se pouze o vybér nabytku), pro Gcely prace je dostadujici.

BakalaFskd prace je uplna, srozumitelna a napliuje zadani ukolu.

Graficka droven prezentace je i dobra.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Diplomovou praci povazuji za dobrou, s logickym dispozi¢nim fesenim (byt s drobnymi a jednoduse napravitelnymi
nedostatky) a jasnym nazorem na vyslednou architektonickou formu.

Autor prokazal v ramci bakalarské prace dostatecnou kreativitu pfi prevedeni navrzeného architektonického konceptu do
podoby komplexni architektonické studie v celé Sifi naro¢ného zadani.

Z hlediska vznesenych pfipominek navrhuji v rozpraveé otevfit otazku pouZiti alternativniho konstrukéniho systému

a vzhledem k tomu Ze v projektu bylo statické posouzeni od standardniho zatiZzeni otevrit otdzku vlivu vétru na dimenzovani
v téchto extrémnich podminkach.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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