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Koncept, ktery je podkladem bakaldfské prace je pomérné schematicky a ne zcela dobfe graficky itelny (vykresy
fezl, schodisté v 1.np/2.np), coZ vede k obtiznéjsi orientaci v ndvrhu. Hmota je pomérné vyraznd, z mého pohledu
mozna aZ pfili§ dominantni oproti sousedni ndrozni historické budové posty, také navaznost na drobnéjsi okolni
zastavbu je moZna vyraznéji kontrastni (vySka navrZzeného objetu 5.np, vy$ka sousednich objektl 2np+podkrovi, resp.
3.np+podkrovi). Navaznost na sousedni planovany objekt prkovaciho domu je pouze slovni, bez vykresové nebo
grafické pfilohy je obtizné pochopit navazujici souvislosti. Jako podklad pro bakaldfskou prdci je studie koncepce
pomérné schematickd a zjednodusena. Misty nesrozumitelna technicka zprdva.




dal$i komentdr v bodech / konkrétni detailni pozndmky - vycet

DODRZENI KONCEPCE STUDIE Navrzeny objekt bakalafské prace zachovava pivodni koncept fedeni, ktery je rozpracovany do
podrobnéjSiho detailu. Z mého pohledu v projektu velmi chybi graficky vyjadiend navaznost na planovany sousedn{ parkovaci
ddm, toto je jen slovné popsdno, timto je tento vztah obou objektd tézko pochopitelny. Doporucoval bych doplnit zakladni
vypocet nebo alespori rozvahu dopravy v klidu ve vztahu k poctu bytl a provozu coworkingu a zakladni popis kapacity sousedniho
parkovaciho domu, zda je v ném poéitano s parkovanim pro navrzeny objekt a popsat jakym zplsobem jsou tyto stavby funkéné
nebo provozné napojeny.

Doporucoval bych v bakalarské praci upravit néktera ne zcela optimalné zvolené dispozi¢ni a technické fedeni — vytahova 3achta,
feSeni dojezdové Casti (nesoulad mezi vykresem zaklad(l a fezy), poddimenzovand $achta, min bych doporugil 1,7x1,8m (v
projektu 1,5x1,6m) / doplnit vétrani sklepnich kéji, které chybi / v nékterych pfipadech nelogické otvirani dvefi L/P (napf.
3.31,3.03) / uklidové komory bez vylevek / wc zeny coworking 1.10 problamaticky umist&né wc misy /

DETAILY — VECNE PRIPOMINKY Koordina&ni situace je mirn& nepfehlednd, je zde misto pfipojky horkovodu kreseny plynovod,
neni zde pfipojka NN, neni zakreslend navaznost na sousedni planovany parkovaci diim. Detaily, skladby a tabulky stavebnich
prvkl jsou zpracovdny v dostatecném rozsahu, ktery popisuje zvolené celkové materidlové a technické Feseni stavby. Graficky
jsou Citelné a popisuji potfebné souvislosti, doporucil bych nesetfit kdtami. Jsou zde nesrovnalosti, kdy je napf v fezu kreslend
pfedsazend montaz oken, kterd je i v popisu TZ a v detailu je osazeni okna na hranu stény / problematické kotven{ zabradlf
balkonu / v tabulce zédmecnickych vyrobkd bych doplnil informace - povrchovou Upravu, popis kotveni, atd / doporuéil bych
upravit nékteré feSeni — nekombinovat ve skladbach anhydrit a betonovou mazaninu v mistnostech vedle sebe, zvolit pouze jeden
material / v fezu BB neni zakreslen dojezd vytahu, v fezech a v pddorysu zaklad( je rizné fedena zakladova deska / v pGdorysech
je Sachta s vytahem kreslana velmi zjednodusené bez dvefi / v pddorysech chybi v legendé nékteré pouzité materialy / v pidoryse
je mezibytova pficka kreslena tl. 200mm bez popisu materialu (z akustického pohledu pddimenzované), ve skladbéch S.04 je zed'
okétovand 300mm s popisem cihly tl. 140mm. V zdmecnickych prvcich v popisu v technické zpravé bych nerezové prvky déle
povrchové neupravoval (Zarové zinkovani, findlni lak). Projekt interiéru je velmi schematicky a zjednodu$eny, rozsahem
minimalisticky (chodba rozméru cca 3x9m).

GRAFIKA — FORMALNI STRANKA PROJEKTU Po formalni strance je bakaldiskd prace v poradku, textovd i vykresova &ast splriuji
pozadovany minimalni rozsah informaci, z mého pohledu je problematicky nesoulad mezi textovou &asti a jednotlivymi vykresy,
studentka odevzdala pozadované ¢asti dokumentace v minimalnim rozsahu a spinila tak poZadavky zadani bakaldfské prace.
Konstatuji, ze pfes zminéné vytky je prace na hranici odpovidajici Grovni bakaldfské prace.
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