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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Autorka fesi obnovu hrbitova. Vzhledem k rozsahu GUzemi a komplikovanosti lokality je zadani prdmérné narocné. Mezi
dlleZité aspekty tématu je prace s historickou kontinuitou mista, prace s terénem a vyzva v podobé néletové vegetace,
ktera v misté po dobu neuzivani vznikla.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Bakalarska prace spliiuje zadani. Autorka v projektové dokumentaci zpracovava jen ¢ast Uzemi reSeného ve studii.

Zvoleny postup reSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup reseni je zvolen spravné. Studie je dle poZzadavk( rozpracovana do adekvatni struktury projektové dokumentace

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Cast studie — Struktura studie je srozumitelna aviak rozsahem spi$e strohd a pro nezainteresovaného ¢tenare zGstavaji
nékteré ¢asti navrhu malo vysvétlené a slabé graficky prezentované. V ramci studie bych ocekdval také rozsahlejsi
vysvétleni myslenkového konceptu feseni — obzvlasté u tak specifického a niterného tématu jako je rozlouceni, pohrbivani
a vzpomindani na zesnulé. Z hlediska navrhovaného prostoru a architektonickych forem je velmi diskutabilni feseni ,,nové
Casti”. Tato ¢ast v navazujici projektové dokumentaci jiz neni rozpracovavana.

Cast dokumentace - Clenéni je logické a obsah jednotlivych ¢asti adekvatni. Celkova Groveri zpracovani je dobra a
rozpracovani dil¢ich témat kvalitni. Pozor na drobné nedotahy, které by v redlném svété mohly vyvolat nedlvéru v cely
projekt (C6 — v katastralni situaci chybi alespor schématické navrhované reseni navic zde chybi ¢islo parcely nebo nadbyva
hranice parcely; C3 — soubéhy a zvlastni kfizeni siti technické infrastruktury; D.1.4 v nékterych mistech vykopy velmi blizko
paty stavajiciho stromu (nepomi(Ze ani zminovany AirSpade). Velké rozpaky vzbuzuje dendrologicka ¢ast a navrh kaceni
stromU se sadovnickou hodnotou ,,2“ nebo ,3“, které neni dostatec¢né obhajeno! Autorka sama v metodice uvadi, Ze se
jednd o ,,nadpriimérné hodnotné dreviny”. (Je vSak mozné, Ze problém je v nespravnosti hodnoceni, nez v navrhu jako
takovém). Dle vykresu D.4.5 Pod pororosty opravdu neni navrzen zadny podrost? Téma mobilidfe a vybavenosti by mohlo
byt propracovano do vétsi hloubky. Vybér typovych prvkd mobiliafe pro tento typ prace nevnimam jako Stastny.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Po grafické strance prehledny a Citelny navrh. Popisy feseni jsou vécné. V nékterych pasazich by bylo vhodné zapracovat
na odborném vyjadrovani a stylistice textd. V praci se stfida uzivani trpného a ¢inného rodu a také je ¢asto uZita ,ich-
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forma“, kterd je pro tento typ prdce i projektovou dokumentaci nevhodna. Chybi ¢islovani stran coz zhorsuje orientaci
v dokumentaci.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V Casti ,studie” zcela postradam alespon zakladni teoreticky vhled do specifik navrhovani hibitovd. Pozitivhé naopak
hodnotim odkazy na konkrétni normy v dil¢ich tématech. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o projektovou dokumentaci, tak
prace neobsahuje standartni seznam poutZité literatury a cita¢ni etiku nelze hodnotit.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkt, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
Otdzka 1: Mél na navrhované reseni fakt, Ze Uzemi spada do pamatkové zdny a ochranného pasma pamatkové rezervace?
Otézka 2: V préci je uvedeno, Ze ,Voda se zde nevsakuje a stéka doll na ulici, kde se hromadi“. Je tato skute¢nost
neutéseného soucasného stavu v praci néjak resena?

I1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Vysledkem prace je realizovatelnd projektova dokumentace. Jedna se o komplexni zavére¢nou praci, ve které
autorka dokazuje schopnost navrhovani od konceptu po feseni dil¢ich detail(l v oblasti vegetacnich i drobnych
technickych prvk(. Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.
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