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Po prostudovéani bakalarského projektu studentky Dominiky Pravcové mohu
konstatovat, ze se studentka snazila v projektové dokumentaci drzet se svého
puvodniho architektonického navrhu ze studie k bakalarské praci, ktery je pfilozeny
v portfoliu. Toto rozhodnuti muselo zpusobit studentce v pribéhu projektovani jisté
mnoho starosti, protozZe si v navrhu vymyslela mnozstvi na prvni pohled nevinnych,
presto stavebné technicky velmi slozitych detailll navaznosti obvodového plasté
pfedevs8im kolem teras, lodzii a zabradli a navaznosti vy$ek podlah, teras, nosnych
konstrukci, tepelnych izolaci a hydroizolaci. Zodpovédné vyfeSeni vSech takto
komplikovanych detailt by zplsobilo mnoho bezesnych noci zkusenému stavarovi,
natoz architektovi — studentovi v Urovni bakalare.

Na prvni pohled projekt nevykazuje zadné zasadni pochybeni. Projekt je
kompletni a je zpracovany rozsahem dle pozadavku ,Indikativniho popisu
podrobnosti Bakalarské prace” stanovenych FA CVUT, coz s drobnymi nuancemi
defacto odpovida rozsahu aktualné platné Vyhlasky ¢. 131/2024 Sb. Vyhlasky o
dokumentaci staveb.

Po podrobné;si prohlidce projektu jsem nakonec odhalil nékolik véci, ke
kterym bych se rad vyjadril:

1) Prvni je spiSe nez vytkou k projektu otazkou k zamysleni. Po orientaéni kalkulaci
investiénich nakladu navrzeného domu v porovnani s prodejni cenou bytu v dané
lokalité, se projekt dostava vice méné na nulu. Je tedy na misté otazka, jestli zvoleny
architektonicky nadstandardni zpusob feSeni fasad a zvolena skladba spise vétsSich
bytd by bylo mozné realizovat na tomto konkrétnim misté jako developersky zamér.
Nabizi se spiSe vystavba domu formou druzstva, nebo jako méstské najemni
bydleni. Zde by ale urcité doslo k racionalizaci architektonického feseni a jisté by se
proménila i skladba nabizenych bytl za spiSe mensi. K diskusi by tak urcité byly i
parkovaci zakladace, nebo umisténi sklepnich koji v 1.NP tam, kde by snadno mohly
byt jesté 2 pékné byty.

2) Druha pfipominka je jiz vice k projektu jako takovému, kde jsem preci jenom naSel
par nesrovnalosti:

-V méfitku vykresa 1:50 bych na fasadach ocenil podrobné;jsi prokresleni
skrytych konstrukci napf. skrytych svodl destové vody z lodzii a teras, stejné
tak i nosnych konstrukci za fasadou pro lepsi pochopeni architektonického a
stavebné technického FeSeni. Aktualni prokresleni fasad odpovida spise
méfitku 1:100.

-V nékterych vykresech se trochu posunula hladina két, nékteré kéty dokonce
vypadly — v detailech a tfeba na fasadach na atice. Coz jde na vrub jisté
nezkusenostem s praci ve zvoleném programu ARCHICAD.

-V detailech u ramd oken by méla byt hydroizolace navazujicich ploch
podvliknuta pod ram okna a utésnéna do k tomu uréené drazky v ramu okna,



nikoli pouze pfitisknuta k boku ramu okna. Takto provedeny detail by mél
urcité problém s celkovou hydroizolaci stavby.

| pfes dil&i vyhrady hodnotim projekt jako zdafily a inspirativni, chvalim také dotazeni
interiéru spole€nych prostor, na coz v podobnych projektech ¢asto nezbyva projekéni
ani investorska kapacita.
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