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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

VloZte komentafr.

Ndvrh resil standardni prvky, nevyzadoval Zzadna specialni feseni

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdverecna prdce splnuje zadadni. V komentdari pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vlozte komentar. Zadanim bylo vypracovat dokumentaci pro povoleni a provedeni stavby, a to celkem spliiuje. K rozsireni
oproti zadani nedoslo, projekt presné dopracoval navrh ze studie.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
VloZzte komentar. V zasadé je projekt fesen spravné, ale neni UplIné logicky ¢lenén, a pavildn s bistrem malo dopracovany a

fadit na prvni misto a pro potfeba je nutné popsat jeho energetickou naro¢nost a kapacity pro ZTI.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte urover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

VloZte komentar. Projektu by prospéla uzsi spoluprace se statikem/stavafem a projektantem ZTl, ktera by dodala vétsi
detail novému objektu. Jinak, ale zde byla prokazana znalost dalSich postup( pro realizaci, pfedevsim prace s vodou a se
stdvajici a navrhovanou vegetaci. Jen by bylo potieba vice upfesnit vysadbovy plan trvalek, vzor 7x7 je OK, ale nenavazuje
na sebe, protoze je plochy zahonu nepravidelna.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdavnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

VloZte komentar. Jazykoveé v poradku, ale je tu nékolik nedostatkl: V koordinacni situaci maji byt vyrazné vidét oznaceni
stavebnich objekt(, zde jsou sotva tretinové oproti ¢islGm katastru. Ze zkusSenosti je jasné, Ze neni mozné vse ve vykresech
odkontrolovat jen elektronicky a je potfeba si vykres kontrolné vytisknout. Projekt ma také velmi struc¢nou zpravu B. Misto
samotného odkazu u jednotlivych kapitol je lepsi pridat strucny popis, zvlasté pokud tato ¢ast podléha povoleni. Pod
dopravni feseni se fadi i cesty pro pési. A je potieba respektovat Vyhlasku o dokumentaci, a je lepsi ¢islovani zachovat a
nevynechdvat kapitoly, radéji napsat, Ze téchto ¢asti se projekt netyka, takze napriklad Zasady organizace vystavby maji
C¢islo B.10. a ne 9.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobre
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavani a vyuZivani studijnich materidli k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
VloZte komentaf. Je vhodné vice uvadét, kterymi zakony a vyhlaskami a standardy se md projekt Fidit.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Projekt pomérné dobre resi vegetacni prvky, cesty a vodu, ale u objektu bistra jsou zdsadni nedostatky. Pokud je
provoz celoroc¢ni, musi byt objet vytapén a obsluha musi mit bohuZel i svij zachod. To je potreba védét od
zacatku, aby objekt mél spravné dimenze. Urcité je v praxi praktické pracovat v tymu. Pokud je krajinarsky
architekt nositelem zakazky je prinosné mit dalsi subdodavky od architekta, inZenyra, vodare, elektrikare ... A to
Skolni projekty neumoznuji a pak pUsobi neprofesionalné.

PredloZenou zédvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Otazky:

1. Proc neni stavenistni komunikace zaloZena ve stopé budouci zpevnéné cesty?
2. Jak bude objet vytapén, jak aby to byla udrzitelna stavba? Ovlivni to pak vzhled objektu?

Datum: 10.2.2025 Podpis
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