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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Studentské bydleni nad méstskym blokem s vodni nadrzi mezi Florou a Orionkou. Specificka podminka, Ze forma nemuze
byt staticky podeprena na vrcholu vodni nadrze, definovala vysokou sloZitost projektu.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdverecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Spoluprace byla konstruktivni a pozitivni. Konzultace byly intenzivnéjsi béhem nékterych pocatecnich projektu uprav
navrzenych statikem a ke konci béhem projektu interiéru. Jinak byla Irena schopna samostatné rozvijet a koordinovat
projekt

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vykresy jsou usporadané, architektonicka ¢ast misty schematicka snad v disledku vice obsahu ostatnich profesi. Chybi
nékteré dokumentace, naptiklad vychodni a zapadni pohledy (symetrické). Chybi dalsi informace jako legenda materiall ve
pohledech a legenda ke sténdm v pldorysech. Nékteré prvky nejsou ve vykresech specifikovany, jako napriklad zabradli na
hlavnim schodisti a v hornich bytech. Vétsinu z nich by bylo mozné snadno doplnit.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Vzhledem k tomu, Ze vodni nadrz byla tak dileZita pri vytvareni architektonickych a konstrukénich koncepci, je prekvapivé,
Ze neni graficky zakreslena ani v parteru, ani v fezech. Je pravda, Ze formalné neni soucasti hranic projektu, nicméné jde o
existujici prvek, ktery by mél byt zakreslen, uZ jen pro orientaci a pochopeni koncepce projektu.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl k reseni zaverecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Toto byla pomérné dulezitd ¢ast kvlli atypické povaze projektu, ktera byla pokryta predevsim ve fazi architektonické
studie s dobrou resersi analogickych projektd.
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Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

PredevsSim ocenuji Ireninu odvahu a rozhodnuti vybrat si pro svou bakalarskou praci tento velmi
netypicky ukol. V architektonickém navrhu, ktery v sobé ucelené spojuje estetickou i technickou ¢ast,
jako generdatoru formy a funkce, nikoliv pouze jako formalni vrstvy, kterou musi vypocitat statik.
Skutecnost, Ze se projekt dokazal rychle pfizplUsobit konstrukénimu doplnéni o dalsi pfihradovy nosnik
a zméné konfigurace schodistovych jader, svédéi o jeho konstrukéni flexibilité. Schematiénost
architektonickych vykrest vsak také ukazuje, Ze Irena mozna musela kvtili této atypicnosti na ukor
technického a grafického obsahu vénovat dodatecny ¢as premysleni a feseni technickych otazek. U
takového projektu mam skoro pocit, Ze mélo byt vice fezti, aby bylo moZné ukazat pfihradovy nosnik v
ruznych prostorovych konfiguracich, na priklad v interiéru bytu. Pfihradovy nosnik je bohuzZel zobrazen
pouze na severnim fasadé za sklenénou fasadou. Na zavér mam dvé otazky:

1. Je to jak architektonickd, tak technicka otazka, protoze se vzajemné prolinaji, a je to otazka, kterou
si kladu uz od faze studie. Pokud je prihradovy nosnik v projektu tak dllezitym prvkem, proc jste se
rozhodla jej skryt v ulicni fasadé a technicky jej vyresit velmi typickym zplisobem s cihelnou vyplini,
kontaktnim zateplenim a omitkou?

2. Ackoli to neni graficky popsano, infrastruktura povede pod budovou v podhledu do obvodovych
Sachet v hlavnim schodisti. Bude zajistén pristup k obsluze tohoto prostoru? A jaky je vnéjsi
material/instalaéni systém pro tento detail?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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