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spoleény uvod

Objem prace na bakalarské praci se evidentné dostal nékam na hranici mozného. Studenti ¢astéji nerozkladaji své
3 leté studium na 4 roky a tim padem nerozlozi ani pomérné velkou zatéz. Na opakované doporuceni, aby vykresy
tiskli postupné a délali na nich korektury tuzkou nereaguji, povazuji to za zbytecné. Mozna dnesni digitalné
navrhujici generace nevéri, Ze by jim to tak moc pomohlo. Nakonec tésné pred koncem semestru vytisknou celou
dokumentaci a zjisti, co vSechno jim chybi a co jak dlouho trva - pak jiz neni moznost ndpravy. Nastava vydéseni a
zadosti o odklad. Pri védomi narocnosti celé préce je ziejmé, Ze Casova dotace v rozvrhu je naprosto nedostatecna.

slovni hodnoceni

Pan Kolodéj minuly semestr na posledni chvili svou dobfe zacatou (a skoro kompletni) praci neodevzdal. V dalsim
semestru na svém projektu pokracoval a na vysledku je to logicky znat. Otazkou ale z{stava, zda mame takovy
postup povazovat za standard. Jsem presvédcen, ze by mélo byt zfejmé, Ze neodevzdani néco znamena. V
soucasné dobé tak tomu neni a studenti si zvykaji na to, Ze je moZné v podstaté cokoli, protoze vzdy se najde
pohodIné feseni. To povazuji pro budoucnost ceské architektury za alarmujici. A jsem presvédcen, ze Skola
podporuje nerovné podminky a to by se nemélo dit. Je to jen dalsi dikaz toho, Ze studium je nutné celkové
podrobit revizi. Odhlédneme-li od tohoto problému, je zjevné, Ze prace pana Kolodéje je praci ukazkovou a to je

otazky k obhajobé / konkrétni detailni poznamky - vycet

zavér, hodnoceni

Doporucujeme praci Jana Kolodéje k obhajobé a hodnotime A.

26. 2. 2024 / prof. Ing. arch. Roman Koucky



FAKULTA
ARCHITEKTURY
CVUT V PRAZE ZS 2024/2025

Nazev prace: KOLEJ-OVA
Jméno autora / autorky: Jan Kolodéj
FA CVUT / Ateliér: prof. Ing. arch. Roman Koucky

7 v 7 7 v 7

VEDENI{ PROFESNi CASTI / USTAV / PROFESNI CAST: Ing. Ale§ Marek, Ph.D., 15123, stavebni

A B C D E F
Hodnoceni ¢asti: 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 4,0
Celkova kvalita projektu / formalni rozsah: |[1,0

Spravnost celkového technickéhoteseni: [1,0] [ | [ ] [ 1 [ ] []
Spravnost technického feseni detaila /vypocta: [0l [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ |
Grafikazpracovani: |10 | | || [ | [

Pfistup studenta - Ggast nakonzultacich: [1,0] [ [ ] [ ] [ ] [

Celkové hodnoceni:

Uy
(=)

Pfipadné slovni hodnoceni / podpis:

1.Celkova kvalita projektu / formalni rozsah:

eStudent splnil poZzadovany rozsah BP a md prehledné fazenou dokumentaci.

*Prlivodni, souhrnndi technickd zprdva je Uplné a zpracované v nadprimérném obsahu, v¢. velmi systematické skladby
stavebnich objektu.

eSituace: bez pfipominek, vyjma ,nevyznaceni TUK v katastralni situaci, ale véetné velmi dobte zpracovaného zaborového
elaboratu.

eTechnickd zprava stavebniho objektu je zpracovdna v nadstandardnim rozsahu i obsahu.

e\/ykresy jsou zpracovany v nadstandardnim rozsahu i obsahu, véetné jejich grafiky.

2.Spravnost celkového technického reseni:

eTechnické reSeni je velmi dobré a spravné vyuzivd soucasné materidly pro vyjadreni svého architektonického zaméru.
eNékteré skladby a detaily by Sly trochu zjednodusit, ale to je véc technického nazoru studenta, nez vada BP, protoZe se
jednd o jeho samostatnou praci.

3.Spravnost technického feseni detaild / vypocti:

#Viz Celkové technické reseni. Zdlraznil bych velmi kvalitné vypracovany detailni fez s ndvaznosti na fasadu 1:20, i kdyz
grafickym nedopatienim, ac je ve skladbé, vypadla v PDF svisla hydroizolace.

4.Grafika zpracovani:

sje dostatecné ,plastické” a podporuje pfehledné / ¢itelnost vykresu. Jen nasituacich se nepodafilo odstranit zminku o
vyukové verzi SW.

5.Pfistup studenta - ic€ast na konzultacich:

eStudentk od pocatku semestru vénoval prikladné usili své BP, véetné osobni Ucasti na konzultacich s kontrolnimi tisky,
cozseprojevilo i ve vysledku.

*Na konzultacich byl aktivni a pfichazel se svymi podnéty a necekal na to, az konzultant objevi chybu.

6.Celkové hodnoceni:

eStudent ve vysledku své prace dokazuje, Ze nezbytnost dostatku ¢asu na tvorbu dokumentace BP je zasadnim atributem
pro celkové vyznéni.

*BP hodnotim Aadoporucuji komisi zvazZit pochvalu za jeji zpracovani.



