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BAKALARSKE PRACE KATERINY ZAPLETALOVE

Projekt studentky KateFiny Zapletalové Fesi vystavbu ubytovani pro golfovy aredl u klasicistni pamatkové
chranéné budovy myslivny u HoFina u Mélnika. Myslivna slouZi pro golfovy areal, ale neni pfedmétem
bakalarské prace, tim jsou pouze dvé symetricky umisténé prizemni budovy s ubytovacimi jednotkami.

V Sirsim kontextu projekt sousedi s lesikem a aredlem pro zpracovani odpadu, ktery studentka resila drive
v tymu. Z architektonického pohledu jsou navrh a kompozice budov zajimavé, Skoda jen, Ze neni lépe
zakomponované parkovani aut do krajiny.

Bakalarska prace je celkové dobre zpracovana a ukazuje pochopeni procesu projektovani i vystavby, jeji
rozsah je adekvatni. Textové Casti jsou kvalitativné horsi nez vykresové, nékde chybi vzajemné navaznosti
projektovych casti, ale az na vyjimky jde spiSe o formalni véci, které vérim, Ze se podaji praxi.

Casti projektové dokumentace A, B a C vykazuji nejvice formalnich nedostatkd, napr. strom uréeny ke
kaceni je oznaceny jako stavebni objekt k demolici, souhrnna technicka zprava neodpovida clenéni podle
soucasné legislativy a nékteré pasaze by potfebovaly vécnéjsi a technictéjsi pristup. Zcela chybi navrh
protiradonovych opatreni nebo vysvétleni, pro¢ nejsou potreba, dale nebyl pochopen pojem ,.ochrana
obyvatelstva“. V ¢asti C jsou nedostateéné zpracované obé situace $irich vztah( ($irsi vztahy nejsou

vyznaéeny, Uplna absence popiskd] a katastralni situace (Uplna absence két, chybna legenda).

Architektonicko-stavebni i stavebné konstrukéni ¢ast byly zpracovany velmi dobre, konstrukcni detaily jsou
nahrazeny nékolika fezy fasadou, které jsou na vyborné drovni. Alespon jeden konstrukéni detail by si ale
prace zaslouzila. Technicka mistnost je zfrejmé nechténé pojmenovana jako kotelna, v praxi by to byl
problém. Vykresy pohledd obsahuji legendu pro Fezy. Zvolena stavebni fedeni jsou patri¢na a dobre
pochopenad, chybi ale informace o zalozeni ¢asti druhé budovy nad svahem, kde je vyskovy rozdil
kompenzovan pomoci sloupd. Sloupy jsou zminéné ve zpravé B a objevuji se ve stavebnich vykresech

s naznacenou zakladovou patkou, zaloZeni ale neni popsano ani okdtovano. Ve vykresu tvaru dokonce
sloupy ani jejich zaloZeni nejsou viibec zobrazeny, bohuzel zadsadni véc. Skladby konstrukci jsou zpracovany
prumérné, tabulky vyrobk prilis zjednoduSené - napf. v tabulce dvefi chybi pocet levych a pravych verzi
dveri, povrchova Uprava, jakékoliv informace o kovani atd.

Pozarni bezpecnost je zpracovana solidné a detailné, taktéz ¢ast techniky prostredi budov, za pFilis
struénou bych oznacil pouze kapitolu Rozvody elektro. V organizaci stavby chybi u hlavniho objektu napF.
vnitini hrubé konstrukce a dokoncovaci prace, jinak je kapitola zpracovana dobre, doporucil bych vice
preciznosti v textové casti.

Ukazka zpracovani interiérového navrhu je primeérna - vykresy by zaslouzily zvyraznéni prvkd ostatnich
profesi, anotace nékde Uplné chybi (popisky prvki v podhledech]), kétovani neni vzdy dobfe zpracované.

Kateriné Zapletalové preji, aby bakalafskou praci obh4jila, a navrhuji hodnoceni C.
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