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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Misto stavby se nachazi na okraji historického jadra mésta. Je problematické tim, Ze v okoli je zaloZena blokova zastavba,
ktera ale nenavazuje na reSenou parcelu. Studentka zpracovala jeden ze tfi navrzenych objektd, které spolu vytvareji
samostatny blok. PFipravila zaroveri pfi zapadni hranici pozemku objekt ZUS pro jeho zapojeni do piipadné budouci
blokové zastavby. Zadani hodnotim jako priimérné narocné.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Posudek se zabyva predevsim Uspésnosti studentky pfi rozpracovani studie do Urovné projektu pro povoleni stavby, coZ se
podafilo jen ¢astecné. Technicka feSeni jsou ve vice oblastech nerealizovatelna nebo nejsou dostate¢né propracovana.
Obsahové jak textové Casti, tak vykresové ¢asti dokumentace ne zcela spliuji poZzadavky prislusné vyhlasky. Vykresy jsou
pomérné Casto nesrozumitelné, nejasné nebo necitelné. Prace byla oproti loriskému roku na poZadavek poroty ¢astecné
doplnéna o Upravu schodisté, pristup na stfechu objektu, Upravou garazi v suterénu. Naopak o propracovani fasady, jako
velice duleZitého prvku prace doplnéna nebyla i pfes to, Ze to bylo poZadovano.

Redeni schodité, predeviim mezi 1. PP, 1. NP a 2. NP, bylo sice pfedélano, ale je je$té horsi ne? v predchozi
verzi. Mezipodesty jsou sice vyrazné Sirsi, ale schodistova ramena maiji pfilis velky sklon, vysky a Sifky
schodistovych stupri neodpovidaji normové a funkéné pozadovanym hodnotam (pfilis velké, resp. malé) a
pomér vysky a Sitky stuprili neodpovida délce kroku.

Grafické znazornéni vystupu na stfechu je problematicky Citelné, stejné jako vétsina dalSich vykresu.

Rampa do gardzi byla prepracovana, ale nejsou zietelné navaznosti jak plidorysné, tak vyskové.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Motiv véeli plastve, ktery si studentka zvolila (s motem ,,Skola v jejimz konceptu je ukotvena pile véel, které zanechavaiji
stopy svymi plastvemi.”) se promitd jak do fasad domu, tak ¢astecné do dispozi¢niho feseni a tvaru sloupl. Neni vsak
vibec zfejmé, jak je fasdda dofesena at uz celkové nebo v detailech. Neni mozno posoudit jeji funkénost ani
realizovatelnost.

V Castecné doplnéné praci studentka zminuje, Ze motiv véeli plastve je na fasadach znazornén pouze tiskem na sklenéné
vyplné. To nelze povazovat za dostatecné profesné zvladnuté reSeni. Navic tento motiv mohl dopomoci k reSeni problému
se stinénim fasady, které navrzené neni.

Odborna uroven F - nedostatecné
Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.
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V pridfezu celou praci je nutno uvést, Ze Casto informace, které by méla obsahovat chybi nebo jsou nejasné, necitelné
apod.

Tento nedostatek se nepodafilo studentce doplnénim prace odstranit. Bylo by tfeba vénovat vétsi péci celkovému
grafickému pfistupu i prezentaci.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Uroveri je dobra i kdy? informaci je nékdy malo. Typograficky jsou textové &asti projektu jednotné stylizované. Vykresy
jsou ale mnohdy na $patné trovni. Uroveri se doplnénim prace nezlepsila. Bylo by byvalo vhodnéjsi bakalatskou praci
prepracovat zasadnéji, a to jak po obsahové strance, tak technické a grafické.

Vybér zdrojh, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Studijni materialy jsou uvedeny obecné jako ,Studijni materialy vydané Fakultou architektury CVUT“. Déle technické listy
vyrobcu a geologicky vrt z databaze. Ty jsou doloZeny. Citace ani Uvahy v praci nejsou.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Celkova uroven, zvlasté bereme-li v Uvahu fakt, Ze jde o znovupredkladanou praci, nesvédci o peclivém pristupu a praci
chybi preciznost a Cistota i po vnéjsi strance.

Ve vykresech Casto chybi dllezité informace, kéty, vyznaceni mist vedeni fezd... atd.

V dokumentaci chybi vypocet dopravy v klidu, ktery by mél byt vychozi pro navrh kapacit garazi.

Dispozicni reseni koncertniho salu (zazemi koncertniho salu) a kavarny je nevyhovuijici.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Hlavni vytvarny motiv prace je ¢astecné uspésné preveden do technického feseni. Co se tyka fasad domu, tak se
toto spiSe nepovedlo. Za Uvahu by stélo, jestli v dalSim stupni projektové dokumentace aplikaci motivu plastve
fesit napf. pomoci predsazeného rastru pred béznou prosklenou fasadu a pracovat s ni dale detailnéji.

Dokumentace je ¢asto neprehlednd, nejasna, nejednoznacna a necitelna. | pres ¢astec¢né prepracovani a doplnéni
vykazuje bakalarska prace pomérné zavazné nedostatky jak po strance samotného architektonického reseni, tak
z hlediska grafického vyjadreni, Upravy a prezentace.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.
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