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Jméno autora:
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Katedra/uastav:
Vedouci prace:

ZUS Litoméfice

Lenka Medkova
bakalarska

Fakulta architektury (FA)
Ustav navrhovani Il

Prof. Ing. arch. Hana Seho

Pracovi$té vedouciho prace:  Ustav navrhovani Il

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Vlozte komentafr.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vlozte komentafr.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Vlozte komentafr.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vlozte komentar.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F - nedostatecné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Vlozte komentar.

Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radnée
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Vlozte komentafr.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
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I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Studentka si zvolila naro¢ny architektonicky navrh, ktery neni dostatecné vyresen jak po architektonické strance
tak po konstrukéné technické. Prace vykazuje zakladni chyby, nedodélanost a nesoulad.

Z hlediska konstrukce - prostory s velkymi rozpétimi maji jen stropni desky tl. 190 mm, nejsou dofeseny praviaky
¢i jind redlna forma stropu. Na zapadni strané je sousedni stavba na hranici pozemku v projektu neni zobrazovana
jen v situaci. Méla by byt zachycena v ptdorysech, fezech.

V textovych pfilohach jsou informace nedostatecné. Napfiklad popis fasady, ¢i informace v textech zpravy TZB -
neposkytuji zakladni informace. Texty ve statice neodpovidaji navrhu uvedena zakladova spara -3,600 pficemz
jsou navrzeny dvé podzemni podlazi.

Vykresy dostatecné nedokumentuji navrh a jsou nékdy v rozporu. Napftiklad v situaci je stavba pootocena vici
hranicim pozemku a chybi zakladni informace — koty, pozarné bezpeénostni prostor, zobrazeni viezdovych ramp
gardzi, neuplna legenda, graficky je Spatné Citelna a nejasna aj....

Pladorysy, fezy, pohledy jsou nedostatecné kotovany a graficky vykresleny. Neni mozné vycist rozméry
jednotlivych mistnosti a dalSich rozmér(, napfiklad zuzeni chodby, chybi jak délkové, tak vyskové koty, nebo koty
vedou mimo (u schodl 4.np). V zobrazenich pldorysl chybi ¢ary v nadhledu, naptiklad svétliky v 5.np, schody
nejsou zobrazeny u kavarny spravné. Nikde neni popsano ani zobrazeno na pohledech jak bude diim vypadat, jak
budou upraveny ¢asti fasady pred plnou konstrukci.

Detail svisly fez 1:20 jsou odlisné skladby podlah, nez na detailu skladeb podlah. V detailu neni popsano ani
feSeno pozarni a zvukové oddéleni jednotlivych podlazi u fasady. Nékteré mistnosti nejsou popsané - 5.np., nebo
zas chybi v tabulce mistnosti - 3.np. Nepatfi¢na legenda u feseni interiéru. Zpracované tabulky vyrobkd se takto
nedélaji.

Neni feSeno stinéni jizni fasady, recepce, zatepleni vytahové Sachty nad stfechou.

Bez vyfesSené konstrukce a slabym celkovym zpracovanim neni mozné praci hodnotit jinak nez nedostatecné.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 4.3.2025 Podpis: Ing. arch. Jifi Polacek
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