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slovni hodnoceni

Objem prace na bakalarské praci se evidentné dostal nékam na hranici mozného. Studenti ¢astéji nerozkladaji své
3 leté studium na 4 roky a tim padem nerozloZi ani pomérné velkou zatéz. Na opakované doporuceni, aby vykresy
tiskli postupné a délali na nich korektury tuzkou nereaguiji, povazuji to za zbyte¢né. Mozna dnesni digitalné
navrhujici generace nevéfi, Ze by jim to tak moc pomohlo. Nakonec tésné pred koncem semestru vytisknou celou
dokumentaci a zjisti, co vSechno jim chybi a co jak dlouho trva - pak jiZ neni moznost napravy. Nastava vydéseni a
Zadosti o odklad. Pfi védomi narocnosti celé prace je ziejmé, Ze casova dotace v rozvrhu je naprosto nedostatec¢na.

dals$i komentaf v bodech / konkrétni detailni poznamky - vycet

Vzhledem k vySe uvedenému je nutné ocenit, Ze Milana Skachkova svou bakalarskou praci dokoncila na prvni
pokus, v jednom semestru. Je také nutné konstatovat, Ze nedokonald znalost jazyka jisté celou praci komplikovala.
To je zjevné i z otazek oponenta. Nuance Ceskych predpist prosté nelze bez dokonalé znalosti jazyka pochopit
(protoze to mnohdy jde tézko i kdyzZ jazyk znate dokonale).

otazky k obhajobé

zaveér, hodnoceni
Doporucujeme praci Milany Skachkové k obhajobé a hodnotime C.

26. 2. 2025 / prof. Ing. arch. Roman Koucky
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Pfipadné slovni hodnoceni / podpis:

1.Celkova kvalita projektu / formalni rozsah:

eStudentka splnila pozadovany rozsah BP a ma pfehledné fazenou dokumentaci

*Prlvodni, souhrnndi technicka zpravaje Uplné azpracované v nadpriimérném obsahu, ale skladba stavebnich objektl je
nesystematicka.

eSituace: situace vykazuji slabsi kvalitu jak v grafickém, tak i obsahovém zpracovani, celkové vsak splniuji svlj ucel.
eTechnicka zprava stavebniho objektu je zpracovana v nadstandardnim rozsahu, k prfehlednosti vykres( pfispiva schéma
reSené Casti,.

s\lykresy: chybi vykres (zajisténi) stavebni jamy (mohl byt soucasti vykop(), drobné chyby na vykresech nijak nedevalvuji
Ucel jednotlivych vykresl, tabulky vyrobkd PSV jsou prehledné a obsahuji i jejich technicko-fyzikalni parametry, z
neznamych dlvodU ve verzi PDF chybi fezopohled 1:20 D.1.12.13, i kdyZ je uveden ve skladbé dokumentace a studentka
ho mélarozpracovany.

2.Spravnost celkového technického reseni:

eTechnické reseni je dobré, resp. vykazuje jen drobné nedostatky, a reflektuje soucasny stav stavebnictvi, i kdyz nékdy by
konstrukce, sddrovd omitka s malbou na obkladu Stropmax, drenazni podlozka pod lepidlem dlazby apod.

3.Spravnost technického feseni detaild / vypocta:

sjev referencni Urovni k celkovému technickému reseni.

4.Grafika zpracovani:

sje prehledné, tj. Citelné, i kdyZ s drobnymi nedostatky, napft. ohraniceni fezu v konstrukcich av pohledu na zabradli, coz
pricitdm nedostatkim v ovladani Archicadu.

5.PFistup studenta - icast na konzultacich:

eStudentka po volnéjsim zacatku, coZ se negativné projevilo i ,, produkéni“ kvalité (projektové) dokumentace zvysila své
usili a byla aktivni jak pfi konzultacich, taki pfi Gcasti na nich, ¢aste¢nou (ne)kvalitu dokumentace ovlivnilo i nedokonalé
ovladani cestiny.

6.Celkové hodnoceni:

eStudentka absolvovala BP po vsech strankach Gspésnév nadpriimérné kvalité a neméla by mit problém s jeji obhajobou.
Celkové tedy navrhuji ze stavebni ¢asti, se zfetelem k souhrnnym ¢éstem (zpravy, situace) B.



