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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndroénosti zadani zavérecné prace.

Bakalaf'ska prace rozpracovava navrh komunitniho centra navazujiciho ve sloZitém urbanistickém kontextu na historicky
aredl prvni prazské tramvajové vozovny Orionka. Do podrobnosti pozadované FA byl zadana jeden ze dvou objektd navrhu
na spoleéné podzemni garazi.

Splnéni zadani spinéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-Ii zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a
pripadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatki.

Dokumentace vykazuje drobné nedostatky, chybi nékteré ¢asti jako nékteré kapitoly Souhrnné technické zpravy,
koordinacni situace s nedostatky, odkaz v seznamu €asti A+S na vykresy, které jsou relevantni a obsazené v jinych ¢astech
| dokumentace, v ¢asti interiér nesoulad mezi jednotlivymi vykresy.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibéné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviiréi prace.

Vloite komentar.

Odborna uroven C - dobre
Posudte troveri odbornosti zdvérecné préce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladi a
dat ziskanych z praxe.
Vlozte komentar.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobre
Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zépist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
_Vloite komentaf.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidlii k FeSeni zavéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. OvéFte, zda jsou véechny prevzaté prvky fadné
odlideny od vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k porueni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tipIné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vlozte komentar.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkti zévéreéné prace, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
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1Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Zdafrily urbanisticky koncept komunitniho centra nastavuje konzistentni atmosféru mista v tésném sousedstvi i
programovém kontextu planovaném méstem v opusténé tramvajové vozovné na prechodu dvou urbannich
struktur Vinohrad a VrSovic. Navrh se nesnaZi misto ,,zahustit”, ale nabizi komfort pfijemného mista ve skrytych
vrstvach feSeni. V rozpracovani v BP viak vykazuje jisté nedodélky a drobné chyby. Jednotlivé kapitoly projektové
dokumentace nejsou kompletni dle vyhldsky, napf. Souhrnna technicka zprava obsahuje pouze kapitoly B.1a B.2,
autorka nepopisuje dopravni fedeni, terénni Upravy a vegetaci, struéné nebo odkazem na jinou &ast PD zasady
organizace vystavby aj. Ve vykresech ¢asti C, zejména koordinadni situaci chybi zasadni informace jako rozméry
objektu, vzdalenosti od hranic pozemku, vyskové koty, koty na terénu, na stiese feSeného objektu, nové
navrhované pfipojky inZenyrskych siti a jejich dimenze, poZarné nebezpecné plochy, zafizeni stavenisté apod.

V grafice vykrest, zejména Casti A+S, jsou nepresnosti, napf. kresleni oken ve fasadach by mélo informovat o
zplUsobu otevirani oken — pevné zaskleni nebo okno v ramu. Dokumentace v ti§téné formé se neshoduje s digitalni
verzi. Chybi nékteré typy Tabulek vyrobkd, tabulky dvefi jsou s chybami, detaily jsou feSeny peclivé s minimem
chyb. Ve stavebnich vykresech — putidorysy, pohledy — nejsou zakresleny nadoby na odpad, zmifiované v textu,
elektricka pripojkova skiif, svody destové vody, co? jsou zdanlivé malé véci, ale mohou velmi negativné ovlivnit
architekturu ve svém detailu. Doporuduji témto prvkim ndvrhu v budoucich projektech vénovat naleZitou
pozornost.

Ostatni ¢asti dokumentace nechavam v gesci jednotlivych konzultant.

Nedostatecna ¢asova dotace a tim i potfebna péce je patrna nejvice v ¢asti interiér, pldorysy a pohledy na stény
vstupni haly jsou bez popisu a odkaz{l, nezobrazuji dostate¢né navrh, velmi Gsporné jsou specifikovany materialy,
barvy a interiérové prvky jsou shrnuty v tabulce bez znazornéni v dalsich vykresech. Nap¥. jsou vybrany dlazby
velkého obdélnikového formatu, v pldorysu jsou ¢tvercové, ve vykazu jsou jina svitidla neZ ve vizualizacich. Z vyse
zminéného dlvodu se také nepodafile nalézt lepsi architektonicko —stavebni feseni haly — osamoceny sloup rusi
vyznéni reprezentativniho schodisté.

Petra Kadlecova prokézala svou bakaldfskou praci, Ze ma pfehled v dané problematice, je schopna nalézat
technicka reseni vedouci k redlnosti svého architektonického navrhu, jen ji chybi zkusenost a tim i rychlejsi postup
prace na projektové dokumentaci. Doporucuji praci k obhajobé.

PfedloZenou zavéretnou prici hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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