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Krajina a kazdodenni kultura po modernismu (1992)

Martha Schwartz

Ve dvacatém stoleti se v krajinarské architektuie objevila nepocetna, ale pfece pozoruhodna
skupina nyni dobfe znamych autord, jako byli Roberto Burle Marx, Garrett Eckbo, Thomas
Church, Lawrence Halprin a Dan Kiley, ktefi se pfiklonili k modernistické teorii a rozesli se

s tradici akademismu v duchu Beaux-Arts. Byli pfesvéd&eni, Ze krajinarska architektura je
umeéleckou formou, souvisejici s ostatnimi druhy vytvarného uméni, a Ze krajina muze také
slouzit jako kulturni artefakt, vyjadfovat sou€asnou kulturu a byt vytvofena z modernich
materiall. Pfestoze mizeme vSechny jmenované oznacit jako modernisty — ve smyslu
presvédceni, Ze krajina mlze a ma reflektovat potfeby a hodnoty moderni spoleénosti —

jejich vlastni tvaroslovi zaujima Sirokou Skalu od surrealismu po konstruktivismus.

Mladsi generace krajinarskych architektu, k niz patfi Peter Walker, Rich Haag, George
Hargreaves i ja sama, provozuje svou praxi v ramci stejné modernistické tradice — ale také
pfijimame vlivy ze svéta uméni (a sami jej ovliviiujeme). Hranice mezi uménim a krajinafskou
architekturou je dnes pfinejmensim z&asti setfena a krajina je rovnéz doménou umélcu, ktefi
v ni pracuji. Patfi k nim Richard Fleischner, Andrew Leicester, Andrea Blum, Elyn
Zimmerman, Gary Reivschal a Mary Miss. Tato koalice umélct a architektu predstavuje
prilezitost nahliZzet kone€né zase jednou na krajinu jako na esteticky poc€in a legitimni

uméleckou formu, kterou lze posuzovat na formalnim a intelektualnim zakladé.

Mnohé aspekty modernismu jsou stéle pfislibem i pro dnesni svét (jako napfiklad
presvédceni o spoleCenské rovnosti, poctivost v uziti materiald, optimisticky pohled na

budoucnost a vira v lidsky rozum), ale jak se tyto ideje projevuji v sou€asnych krajinach?

Architektonicky modernismus, i kdyZ se do jisté miry zakladal na zlepSeni Zivotnich
podminek, nebyl ke krajiné laskavy. Postoj moderniho architekta k architekture se velmi
vyrazné odliSuje od postoje moderniho architekta ke krajiné. Architektonicky modernismus se
az napadné nezajimal napfiklad o otazky kolektivné sdileného prostoru a misto toho se
zabyval prostorem mezi budovami. Nezaujal ani formalni postoj k vystavéné krajiné. Misto
toho ji ponechal jako moralni arénu, s niz se nemanipuluje, ackoli je spoleCensky vyuzivana.
Je pozoruhodné, ze i ti architekti, podle nichz jsou budovy schopné byt nositeli ideji, jsou
Casto nepratelsky naladéni vici krajinam, které se vyznacuji vizualni nebo intelektualni silou.
Viditelné krajiny, tedy krajiny nadané zfetelnou formou, jsou vnimany jako konkurence budov
a tedy jako formalné pfili§ aktivni. Aby byla budova jasnéji ,Citelna“, musi byt obsah krajiny

vyprazdnény. | kdyz vSechny ostatni aspekty navrzeného prostfedi — pocinaje budovami a



Izicemi na polévku konce — jsou povazovany za legitimni pole pisobnosti pro architekty,
modernismus nikdy nespatfoval krajinu jako prostor, ktery ma byt vytvaren, a neumoznil
uvazovat o krajiné jako formé a kompozici. Cilem Bauhausu byly kvalitné navrzené,
dostupné vyrobky, ale krajina méla zlstat Cisté meziprostorem, v némz by byly umisténé
budovy. Rozhodné to nebyla oblast, v jejimZ ramci by bylo Ize zkoumat kulturni postoje a
ideje. Venkovni prostor byl a stale zdstava moralnim bitevnim polem. Az donedavna byl
zfidkakdy chapan esteticky a z tohoto pfistupu vyplyva pozoruhodny nedostatek
navrharskych talentl v oblasti krajinarské architektury v poslednich tfech desetiletich. Ti, kdo
se zajimaiji o navrhovani, hledaji irodnéjsi pole pisobnosti, pfedevsim vytvarné uméni. Tato

situace mezi jinymi pfispéla k degradaci vizualni podoby naseho prostfedi.

Skute€nost, Ze chybi modernisticka vize lidmi vytvofenych krajin, méla a ma devastujici
ucCinek na prostiedi nasich mést i pfedmésti. Kratkozraky a sebestfedny postoj architektt ke
krajiné jako k pasivnimu neteénému prostiedi, v némz stoji jejich heroické objekty, zpusobil
vizualni a ekologickou katastrofu. Modernisticti architekti se tak paradoxné ocitli v sousedstvi
téch, koho vnimali jako svUj pfimy protiklad: totiz krajinarskych architektt neoklasicismu a
historismu. Modernisticti krajinarsti architekti se tak ocitli v izolaci, kterou svorné podporovala
pozoruhodna shoda nazord mezi laickou vefejnosti a modernistickymi architekty: krajina ma
svou funkci z hlediska zivotniho prostfedi i z hlediska socialniho, ale ne intelektualni nebo
estetickou. Fakt, Zze krajinarska architektura existuje ve Spojenych statech jen o néco déle
nez jedno stoleti, a Ze po téchto sto letech existuje jen velmi maly vzorek realizaci, které by
se mohly vykazat intelektualni preciznosti, svédci o tom, ze chybi urodné pole pro

mySlenkové podnétné krajinarské navrhovani.

Mnohé ustfedni ideje modernismu jsou stale pfitazlivé i pro mne samotnou, a tak svou tvorbu
vidim jako odliSnou od projektu historizujicich a neoklasicistnich navrharu. Nejvétsi silu

z celé modernistické socialni agendy ma zakladni optimisticky postoj k budoucnosti, v niz
muZze byt dobry design pfistupny vSem spole€enskym vrstvam. Vidim proces tovarni vyroby
ne jako omezeni, ale jako pfilezitost, a vidim racionalitu v pozitivnim svétle. Velké krajiny uz
nemohou byt komponovany v tradici kamennych skulptur a fontan renesanéni Evropy. Dnes
museji byt zhotoveny z betonu, asfaltu a umélé hmoty, z material(, z nichZz budujeme nase
kazdodenni prostfedi. Materialy, které nejsou nijak vzacné, a pfedmeéty, které Ize bézné
koupit, mohou byt pouzity dimysiné, a s timto pfistupem mizZeme budovat krasné krajiny
nejen pro bohaté. Musime si osvojit technologii, abychom nasli pfilezitosti, skryté v
hromadné vyrobé, ktera se dnes jevi stejné aktualni, jako se jevila v poCatcich moderny. Tyto
modernistické nazory dozajista nejsou v architektufe Zadnou novinkou, ale krajinarska
architektura se doposud zdrahala zabyvat estetickou strankou technologie a stala se z ni

profese, zalozena na romantizujicim postoji k minulosti.



Napfiklad ,levné“ a bézné krajinarské materialy, jako je asfalt a beton, jsou Casto
povazovany za néco pfili§ obyCejného nebo vSedniho, a developefi, ktefi chtéji prodavat
zdani ,kvality“, se jim proto spiSe vyhybaji. Developefi €asto trvaji na rozpoctech, které
neumozfuiji nic jiného, nez oby&ejné a vdedni materialy, ovSem skute¢na (nizka) kvalita
projektu musi byt pfed potencialnim kupcem skryta, a tak musi produkt vypadat draze.
Napfiklad rozhodnuti natfit beton tak, aby vypadal jako kamen, nebo mu dat strukturu
vzbuzujici dojem kamene, nakonec stejné nikoho neosali, jen poukazuje na nedostate¢nou
hodnotu a vyvolava nepfijemny pocit klamu. Pfitom je mozné ocefiovat asfalt a beton pravé
proto, jaké jsou — jednoduché, levné, tvarné — a pro jejich potencial stat se krasnymi

materialy, kdyZ budou pouzity a udrZzovany spravné. Jsem presvédcena, Ze toto je mnohem

NeZ jsem zacCala studovat krajinafskou architekturu, zabyvala jsem se deset let vytvarnym
uménim. Diky svému studiu byla dobfe obeznamena s umélci a uméleckymi hnutimi, které
se vyvinuly z modernistického malifstvi a sochafstvi. MozZna jsou tyto zdroje pro moje
uvazovani dulezitéjsi, nez modernismus v architektufe. MUj zajem o krajinu ma kofeny v
tvorb& umelcd, jako jsou Robert Smithson, Michael Heizer, Richard Long, Walter De Maria a
Mary Miss, ktefi se rozesli s tradi€nim zpUusobem prace v ateliéru i komercéni newyorskou
galerijni scénou a vydali se do divociny. Zde vytvareli sva monumentalni sochafska dila,
inspirovana krajinou, ktera nemohla byt pfenesena do galerie nebo prodana pro zisk. Jejich
dilo patfi k ranym pfikladdm konceptualniho a environmentalniho uméni a oni sami se stali
zvéstovateli nové viny environmentalniho uvédomeéni. Posunuli hranice ,moderniho® uméni a
redefinovali umeélecké dilo jako néco, co neni ani malbou, zavéSenou na zdi, ani sochafskym
objektem v konvenénim slova smyslu. Uméni se stalo sou¢asti naseho prostfedi, uz nebylo

izolovanou udalosti pfistupnou jen dekadentnimu galerijnimu svétu.

Posun od tvorby samostatnych krajinnych objektd k utvareni krajiny jako umeéleckého dila
integrovaného v prostoru se mi jevil jako logicky krok. DalSi na fadé bylo opusténi pfirodniho
prostfedi a aplikace stejnych mys$lenek v komplexnim prostfedi mésta. Jeho drsnost mne
nabiji energii i inspiraci stejné tak, jako prikopniky zemniho uméni inspirovala nedotéena

krajina amerického jihozapadu.

Jako umélkyné jsem se vzdy zajimala o tajemné vlastnosti geometrickych forem a jejich
vzajemnych vztahu. Pro aplikaci téchto myslenek ve venkovnim prostfedi je tfeba zobrazovat
krajinu jako architektonicky prostor, aby byla rozpoznatelna a popsatelna. Stejné jako

v architektufe by lidé méli byt schopni orientace v prostoru, ktera dava podprahovy pocit
bezpeci. Jednoduché geometrické formy, jako kruh a &tverec, jsou dobfe znamé a

zapamatovatelné obrazy. Abychom pochopili vztah jednoho prostoru k druhému, musime se



nejprve orientovat, tak rozpozname nové juxtapozice nebo zmény. Jednoduché geometrické
vzorce jsou proto Vv krajiné pouzivany jako mentalni mapy. Vzhledem k povaze naseho
zastavéného prostredi je uziti geometrie v krajiné lidstéjSi nez dezorientace, kterou pusobi
kopecky, hrboly a kudrlinky stylizovaného naturalismu. Geometrie nam umoznuje se
orientovat, umistit se v prostoru a je formalné spjata s architekturou. A konecné je také
poctivéjSi v zachazeni s nadim uméle vytvofenym prostfedim; geometrie sama je racionaini
konstrukt a tak odolava pokusiim o maskovani naseho uméle zhotoveného prostfedi tenkym

nanosem naturalismu.

Béhem studia krajinarské architektury jsem se zacala zajimat o dilo minimalistickych umélcu,
jako jsou Robert Irwin, Carl Andre, Robert Long a Dan Flavin, ktefi se zabyvaji popisem
prostoru a manipulaci s nim. Krajinafska architektura ma mnohem vétsi méfitko, nez malba
nebo socha, a tak je tfeba dosahnout Zadouciho efektu uspornymi prostfedky. Pravé
schopnost ovladnout velké rozlohy a rozsahlé prostory jen nékolika malo gesty a materialy je
pro krajinafskou architekturu podstatna. Michael Heizer propojil obrovské udoli jen jednou
linii, vytvofenou buldozerem, a zmenS§il radikalné rozlehly prostor nahorni planiny, kdyz
umoznil divakovi pohled na jeji vzdaleny horizont. Carl Andre popsal prostorovy sloup nad
dokonale plochou rovinou pomoci plechovych platd z primyslového odpadu. Repetitivni
umisténi objektd na podlaze v Andreho cyklu tyto objekty zahadné pozveda a pfitom sméfuje

nasi pozornost k vizualnimu potencialu rovné plochy.

Umélci jako Ron Davis, Robert Mangold, Mel Bochner, Frank Stella, John Newman a Al Held
jsou pro mne zajimavi zejména tim, jak pouzivaji geometrii. Zkoumaji celou skalu emoci,
které plsobi rizné geometrické vztahy, a pronikaji do mysticismu a symbolismu, ktery je
geometrii vlastni. Mangold nas prekvapuje zakfivenim a natahovanim dokonalych forem,
podobné jako plany Andrého Le Nétrea: na prvni pohled pusobi racionalnim dojmem, ale pak

se zacnou vyjevovat nahodné a nepfedvidatelné vztahy,

Umélci popartu, jako Andy Warhol, Jasper Johns a Robert Rauschenberg, mne zajimaji
proto, Ze se zabyvaji banalnimi, kazdodennimi objekty a b&Znymi materialy. Maji pronikavy
vhled do nasi kazdodenni kultury, na niz hledi s pochopenim a Cerpaji z jeji energie a
syrovosti. Pozitivné na mne pUsobi ostry humor, s nimz nam ukazuji véci z naseho

kazdodenniho zivota.

Kdo chce pracovat na vysi doby, at uz v uméni nebo v designu, musi byt obeznameny
S vyvojem ve svété malifstvi a sochafrstvi. V téchto oborech se ideje objevuji mnohem
rychleji, nez v krajinarské architekture, a to z fady dlvodu, k nimz patfi bezprostfednost

téchto médii a relativné malé finanéni naklady, které sledovani novych myslenek vyzaduje.



Myslenky je tfeba zpochybnovat a tak dokazovat jejich zivotaschopnost v urcité kulture.
Mnoha umélecka dila — jako tfeba ta od Jeffa Koonse, Gordona Matta-Clarka, Cindy
Sherman nebo Vita Acconciho — mohou byt dulezita jen v tom, Ze vytvareji debatu a v jejim
dusledku kritickou sebereflexi. Ne kazdé dilo krajinafské architektury musi byt nad€asovy
mistrovsky kus. Provokativni design a uméni podporuji atmosféru rastu tim, Ze provokuji a

zpochybnuji zavedené standardy.

Rozchod modernistickych architektl s tradici akademismu a klasicismu byl tedy velmi
dalezitou udalosti pro krajinafskou architekturu. Tak jako architekti museli setfast staré, aby
mohli zaujmout novy esteticky a filosoficky pfFistup ke spole€enskym potfebam Evropy po
prvni svétové valce, musime se nyni zbavit romantickych pfedstav o historickém dédictvi
nasi divoCiny a anglické krajiny, abychom byli schopni efektivné pracovat se stale rostouci
urbanizaci a suburbanizaci. Nostalgie po (pfedstavé) anglického venkova, idealizovana

v anglické krajiné a malbé Hudson River School v devatenactém stoleti, nam brani vidét nasi
krajinu takovou, jaka opravdu je, a brani vyvoji adekvatniho krajinafského pfistupu

k urbanizaci. Shodujeme se v odporu k osklivosti lidmi vytvofeného prostfedi a pfitom
délame tak malo pro to, abychom se jim opravdu zabyvali jako problémem a hledali feSeni.
Ve snaze vylepSit vizualni pohromu umistujeme drobné muldic¢ky do prostfedka méstskych
tfid a k patam budov. Bezmyslenkovité oprasujeme zvinénou formu anglické krajiny jako
univerzalni I€k na vSechno, aniz bychom se tazali po jeji adekvatnosti nebo pouZitelnosti

v dnednim prostfedi. Zuzeny a moralisticky pohled nasi profese na to, co pfedstavuje
,Spravnou” krajinu, znemoznuje zpochybrnovani této estetiky a pfekazi zkoumani jinych
myslenek a feSeni problémud soucasné urbanizace. Kultura nasi profese tvrdi, Ze je
odpudivé, co a jak stavime, ale pofad nejsme schopni vynalézt jiny slovnik, nez ten, ktery se
fidi ekonomickymi hodnotami, ani nejsme s to se rozejit s hluboce zakofenénym

romantickym pfistupem k nasi krajiné.

Krajinarska architektura jako obor se jen sotva dotkla otazek, které nastolil modernismus.
Mnozi z nasi profese vidi modernismus a jeho pravodni jevy, jako je rist a technologicky
rozvoj, jen jako pfic¢inu upadku naseho pfirodniho prostredi. Nicméné je tu pofad maly, ale
souvisly proud krajinafskych architektd, ktefi pracuji v duchu modernistické tradice a mozna
ji i prekracuji. Jsou to architekti, ktefi hledaji smyslupIné vztahy mezi nasim pfirodnim a
zastavénym prostifedim, bez romantického sentimentu, zato s o€ima otevienymi vici svétu,

ktery je obklopuje.

Martha Schwartz: Landscape and Common Culture Since Modernism. Plvodné publikovano
in: Marc Treib (ed.), Modern Landscape Architetcure: A Critical Review, The MIT Press,
Cambridge, MA / London 1992, s. 260-265. PreloZila Jana Ticha.



Parky pro lidi (2015)

Leonard Grosch a Constanze A. Petrow

,Vytvofit soucasny park je stale jednim z nejtézsich ukold nasi profese.*

Gunther Vogt

Méstské spolecnosti prochazeji v sou¢asné dobé hlubokou zménou. Stavaji se
rozmanit&jSimi po etnické a kulturni strance a také starnou. Méstské prostredi a Zivotni styl
jsou stale vice diferencované, roste i nerovnost mezi bohatymi a chudymi. Zivé a integrované
venkovni vefejné prostory jsou tudiz pro dobrou a uvolnénou koexistenci dllezitéjSi nez kdy
drive. Predstavuji efektivni a také relativné finanéné nenaro¢ny zplsob podpory pratelského
spoluziti ve méstech. ,Efektivita“ v tomto pfipadé znamena schopnost pfitahovat riizné
skupiny obyvatelstva, podporovat rizné zplsoby uzivani a poskytovat tak zivé prostredi

s uvolnénou a bezpecnou atmosférou. Takové prostiedi pak umoznuje, aby dochazelo

k tomu, co je podstatnym momentem méstského Zivota: totiz setkavani lidi, ktefi se

navzajem neznaji.

Mnohé projekty krajinaiské architektury poslednich dvou desetileti — a zejména ty, které
vzesly ze soutézi — feSi spis otazky estetického stylu a originality, nez moznosti uzivani
prostoru a kvality ¢asu, ktery zde lidé stravi. Obrazky vhodné pro publikaci dostaly pfednost
pred tim, jak prostfedi funguje jako vefejny prostor. Jde hlavné o to, aby se prostor hodil pro
jednorazové udalosti a méné o to, aby byl vhodny pro kazdodenni vyuziti. Trh tak ziskal
navrch nad zajmy vefejnosti — jak trh ve smyslu pozornosti v ramci profese?, tak ve smyslu
ekonomického vyuzivani méstskych prostort jako soucasti rozvojové politiky orientované na
byznys. Krajinarsti architekti v takovych pfipadech nejenze sleduji své viastni koncepty
hodnot, ale také reaguji na pfani developeru. Vysledkem je, Ze spoleenské a
psychologické, ale i politické aspekty méstskych venkovnich vefejnych prostort — jejich
schopnost pfispivat k integraci ve spole€nosti, k socialni stabilité a pulsujicimu vefejnému

Zivotu — Casto pfichazeji zkratka.

1 Viz Georg Franck, Okonomie der Aufmerksamkeit. Ein Entwurf, Miinchen-Wien, Hanser Verlag 1998



Wulf Tessin pred nékolika lety inicioval dllezitou debatu o estetickych preferencich uzivatelt
parkU, preferencich, které jsou v rozporu s mnohymi sou¢asnymi navrhy.? Nasledoval spor,
ktery zamlZil politickou vybu3nost takového pojeti krajinafské architektury, ktera je zaméfena
jen na sebeuspokojeni a je svymi tvarci chapana predevsim jako esteticky objekt. Vefejné
prostory, které nejsou navrhovany vyslovené s cilem pfitdhnout lidi a zvladnout intenzivni
kazdodenni vyuzivani, Casto zustavaji pusté a prazdné — a tak nenapliuji svlj potencial jako
mista setkavani ve mésté. V némecké krajinarské architekture se v devadesatych letech
dostaly do popfedi otazky designu a v nultych letech vzrostla pozornost k ekologickym
aspektum verfejnych prostranstvi v disledku povédomi o klimatickych zménach, nyni je tedy
opét nezbytné, aby se do centra pozornosti dostala spoleéenska role krajinarskée

architektury.

[.]

Zajimaji nas tedy moznosti, jak vytvofit z vefejnych prostranstvi jevi§té méstského zivota —
jevisté, ktera by byla intenzivné vyuzivana a méla pro lidi smysl a vyznam. Nazyvame to
Lperformativni pfistup®. Tvofit v lidském méfitku méstské prostory, které jsou pIné Zivota, jak
to prosazuje v oblasti architektury a urbanismu Jan Gehl, to zdaleka neni ani v krajinarské
architektufe néco samoziejmého. ,Jestlize je vasim cilem vytvofit misto... jenom design na

to nestaci“, 4 jak upozorriuje Project for Public Spaces.

Krajinarska architektura muze byt vic nez jen konceptualné originalni a na vysi doby ve
smyslu své formy. K tomu je ale zapotfebi, aby navrh obsahoval jak silnou estetickou
stranku, tak prostorovy koncept a také predstavu o misté jako spoleéenském prostoru:
predstavu o tom, jaké zpUsoby vyuziti navrh podporuje, o riznych atmosférach, které mohou
vznikat, a jaké nabizi prostfedi pro setkavani a sdileni zazitk(i. Jde tedy o souvislosti mezi
formou a uzivanim, programem a zivou atmosférou, gestem navrhu a popularitou mista,
mezi identifikaci s mistem a moznostmi podilu na jeho uzZivani. A pfirozené jde také o to, jak
zaridit, aby lidem bylo ve vefejném prostoru, na vefejnych prostranstvich dobfe. Tento
pozadavek by mél jit ruku v ruce s povédomim o tom, Ze lidé nevnimaiji jen celkovy navrh,
ale i podtextu materialt a detailt rizné v zavislosti na své socialni skupiné. Cilem musi byt
vefejna prostranstvi, kde se citi vitani nejen pfislusnici bilé stfedni vrstvy. A to také zdaleka

neni samoziejmost.

2 Wulf Tessin, Asthetik des Angenehmen. Stddtische Freirdume zwischen professioneller Asthetik aund
Laiengeschmack, Wiesbaden, VS verlag flr Sozialwissenschaften 2008

3 Jan Gehl, Mésta pro lidi, Praha, Nadace Partnerstvi 2012

4 www.pps.org, odeéteno 23. 7. 2015


http://www.pps.org/

Park am Gleisdreieck je méstsky park pro jedenadvacaté stoleti — je to misto, které iniciovali
a prosadili sami obané mésta, a které vzniklo v dialogu s nimi. Diky této historii svého
vzniku je park vysledkem kolektivniho procesu uéeni. Projektanti nebyli jedini, kdo se hodné
naucil. Kazdy, kdo se zajima o navrhovani méstskych verejnych prostranstvi, si mize
vSimnout, jak dobfe mohou byt soukromé vyuZivané prostory za¢lenéné do veiejného
prostoru (zahradkarska kolonie a Café Eule); muze si vS§imnout, Ze v parku mohou byt i
mista, ktera nejsou navrzena architekty a pfece mohou byt velmi dilezita hlavné pro déti
(mista, kde se déti mohou seznamovat s pfirodou); jak obohacujici maze byt integrace zivé
zahradnické kultury do vefejného parku (mezikulturni zahrada); jak poetické jsou laskyplné
udrzované zahradky a smyslové bohata je méstska divocina. Mnozi krajinafrsti architekti si to

neuvédomuji nebo neuznavaji tyto hodnoty.

Krajinafska architektura, ktera dava hlas ob¢anim, se osvobozuje z elitniho a kulturné
konzervativniho sebepojeti, pfevzatého z architektury. Dnesni stavebni kultura je
uskute€niovana ani ne tak prostfednictvim expertd a hegemonie, jako za¢lenénim znalosti
kazdého ze zuc€astnénych. V pripadé parku Gleisdreieck to vedlo i k integraci zptusobu
uzivani venkovnich prostor(, které jsou zalozené spi$ na procesech apropriace a tudiz se
téSi znanymi sympatiim vefejnosti. To vyZzaduje v neposledni fadé i integraci rGznorodych

estetickych preferenci, které charakterizuji dnedni spole¢nost.

Leonard Grosch a Constanze A. Petrow: Parks for People, in: idem, Designing Parks.
Berlin’s Park am Gleisdreieck or the Art of Creating Lively Places, jovis, Berlin 2021, s. 4-8.
Pfeklad Jana Ticha.



Nova uzemi pro verejny prostor (2020)

Michel Desvignhe

V blizké budoucnosti se naSe spolec¢nost bude muset vyporadat s nékolika fenomény
velkého méfitka, v prvni fadé s nezbytnou transformaci zemé&délské praxe. Industrializované
zemédélstvi nam zanechalo obrovské plochy uzemi a né&jakou dobu potrva, nez se tyto
krajiny vyvinou. Bude to znamenat kupfikladu nechat pudu lezet ladem, aby bylo mozno
pfipravit podminky pro alternativni metody farmareni. Jestlize se rozhodneme pohliZet na
tuto transformaci jako na ,velky projekt sam o sobg&, stane se mimofradnou pfilezZitosti zlepsit
kvalitu téchto krajin a zaroven o3etfit okraje velkych mést. Prace, kterou jsme udélali

v oblastech lezicich mezi méstskou periferii a Uzemimi s intenzivnim zemédélstvim — ve
shaze restaurovat v obou Uzemich jakysi vefejny prostor za pomoci riznych zahradnickych

metod — ziska jesté vétSi smysl v kontextu velké zemédélské reformy.

V Sedesatych letech dvacatého stoleti pfinesla mechanizace zemédélské prace konsolidaci
pozemku a pfitom zlikvidovala silnice, pfikopy, strouhy a kifoviny. Néktefi krajinarsti architekti
usilovali o zmirnéni katastrofalnich ekologickych nasledku této politiky: napfiklad Claude
Guinaudeau, prosluly zahradni inzenyr, ktery pracoval néjakou dobu s manzeli
Corajoudovymi a poté s Renzem Pianem, pfiSel s mySlenkou finan¢ni podpory, ktera by
farmare pfiméla, aby znovu vysazovali kefe podél struh a pfikopu. Tento navrh se ale

nesetkal s uspéchem.

Dnes se vnimani této problematiky posunulo. Vefejné minéni je nyni zralé na to, aby se
tento cil uskuteénil. Uzemi bude nutné nové zorganizovat, to je nezbytnost, tak prog ji
nevyuzit k tomu, aby slouzila zajmim nasich mést ozivenim ideje ,velkého projektu®,
prestoze se zda, ze v dnesni dobé takové oznaceni vzbuzuje obavy nebo pfinejmensim
uréitou miru nedorozuméni. Jakakoli diskuse o tématu pfirody tihne k tomu, aby se
odehravala v defenzivnim duchu s dirazem na potiebu ,ochrany“. Velmi mne pfekvapilo
napfiklad to, Ze v Berliné byla transformace Tempelhofu — gigantické pustiny uprostfed
mésta, ktera vznikla po uzavfeni letiSté — provedena nesystematicky, nékdy ovSem brilantné,
nicméné bez jakéhokoli celkového projektového zaméru. Sou€asné mésto se rozvijelo
takfikajic zaludné, rozlézalo se smérem ven, dokonce i smiSené zony jako by byly
naplanovany bez explicitniho zaméru, ambice, bez hrdosti. Proto se zda byt nanejvys
dalezité navratit vyznam pojmu ,velky projekt”, ne v roviné vymluvnosti, ale abychom

pozvedli naSe ambice a zdroje tak, aby jejich méfitko odpovidalo méfitku problému.



Tuto transformaci nelze vyjadfit kresbou — zadna zemédélska krajina nebyla nikdy pfedem
nakreslenda, snad jen v totalitnich rezimech! Krajinu budoucnosti vytvofi kvantitativni data a
nové zpusoby obdélavani pudy. Proces reorganizace muze byt iniciovan podporou mistniho
farmareni v malém méfitku. Okraje mést mohou byt k tomuto u€elu velmi vhodné. Ale kriticka
hranice rentability pro farmy tohoto typu neni optimaini, jak Ize jasné vidét na Uzemi Saclay
Plateau. Ploina Saclay by samoziejmé mohla byt osazena né&im jinym, napfiklad lesy,
vytvofil navrh na experimentalni agrolesnické hospodafstvi na tomto uzemi. Lesy jsou
viceméné nahodné roztrousené po celém zemédélském uzemi a ukazuji napfiklad na
opusténé pole nebo oboru pro chov zvéfe. Pro€ jim nedat environmentalni a esteticky smysl
a nevytvofit mnohem vétsi souvisla pasma lesti? Ke zvladnuti tohoto pfechodu bude nutné
usporadat workshopy, které by slouzily jako fora pro diskutovani navrhi a pravidel, které byly
vypracovany a které budou posuzovany podle cilt, potfeb a zajm0 budoucich farmard, mést i
ekologie. Takovy pfistup bude vyzadovat nahradit pojem ochrany krajiny tvorbou krajiny,
bude vyZadovat podporu propojeni a kontinuity mezi mésty, odhaleni urcitych mist, navrhy
stezek a zajimavosti k vidéni, zd{iraznéni topografickych podminek a pohledd, tak jak to nyni

délame v Euralens.

DalSi obrovsky ukol, ktery je pfed nami, je dédictvim typického fenoménu planovani
dvacatého stoleti, totiz velkych nakupnich zén, které vyrostly jako houby po desti zejména

v uplynulych tficeti letech. Periferie nasich mést projde upadkem téchto zén a jejich
rozsahlych parkovacich ploch. Co s nimi? Zabyvali jsme se timto tématem v Mérignac-Soleil
spole¢né s OMA a nedavno také v Saint-Malo. V prvnim pfipadé relativni blizkost Bordeaux
nabizi mozZnost nahradit zastaralé nakupni zény bydlenim; spi$ nez parcelovat a pohlcovat
dalSi a dalSi uzemi zkusme vyuzit to, co uz je zasitovano a napojeno na vefejnou dopravu.
Ovsem v menSich a stfedné velkych méstech tato strategie nefunguje. Budeme muset najit
jiné metody, mozna navraceni uzemi pfirodé, jak se to déje v pfipadé byvalych industrialnich
nebo dilnich oblasti. Kdo se ujme této odpovédnosti? Bylo by moudré polozit si tuto otazku
dfive nezli pozdéji, dokud tu jesté jsou solventni majitelé. Kdyz dnes né&jaka firma otevira lom
na kamen, musi zaroven predlozit projekt restaurace uzemi se zajisténym financovanim.

V nakupnich zénach zadna takova opatfeni nebyla pfijata, a pfitom se jedna o pomérné
rozsahlé plochy Uzemi. Muzeme spoléhat na politiky, Ze se pusti do utkani s mnohdy velmi
mocnymi regionalnimi aktéry? V Mérignacu ndm reorganizaci Uzemi zadala agentura vefejné
spravy; nade zadani bylo definovano s ohledem na soukromé vlastniky, ktefi doufaji

v budouci profit z prodeje svych pozemkd.

Zemeédélska transformace musi byt také zalozena na sdilené vizi, ktera bude dana do sluzeb

komunity. Vime, jak tvofit udrzitelné ,modrozelené infrastruktury“ nezbytné pro vodni toky a



zadrzovani vody a ekologickou kontinuitu. Tato infrastruktura muze byt bohacena cestami,
které umozni lidem vyuzivat krajinu: obyvatelé malych mést museji nékdy jet az dvacet
kilometr(, aby nasli misto, kde mohou jit na prochazku. Ovdem proménit ohromné rozlohy
neutralniho substratu, zbaveného hmyzu, nasyceného umélymi hnojivy a permanentné
zavodnéného, v padu vyuzitelnou pro péstovani plodin, kde nejde o maximalni profit. Bude
zapotiebi mnoho prace a prostfedkd, a to v méfitku pfesahujicim moznosti téchto obci.

V nékterych projektech se nim podafilo pfesvédcit ty, kdo rozhoduji, pomoci argumentu, Ze
nase hybridni ,okraje“ mohou zvySit hodnotu rozvolnéného mésta a nabidnout verfejné
prostory, které mu chybi. Ale zdroje, které jsou zapotfebi k uvedeni téchto principld do praxe,
jsou porad pfilis omezené. Finanéni kapacita a politicka vize musi byt formulovana na urovni,
ktera pfesahuje méfitko bezprostfedné blizkého. Mistni iniciativa mize mit nadech
disidentského projektu — prikopnického, odvazného, ale kiehkého — ale pro zménu, ktera by
pronikla do vSech vrstev, az po lokalni uroven, bude zapotiebi velky zemédélsky, narodni a

mozna evropsky plan. Takova vefejna zakazka musi byt teprve vynalezena.

K tomuto seznamu muzeme pfidat velkou dopravni infrastrukturu. Mésto druhé poloviny
dvacatého stoleti bylo navrzeno dopravnimi inZenyry; sidelni kaSe je vSude strukturovana
ubohym designem kruhovych objezd(. Krajinarsky projekt by mohl uréit pozici silnic, které
jsou do planu vkladany, ale také fidit jejich ,opravu®, coz je hlavni ukol, ktery pfed nami lezi.
Pracujeme s kancelafi Richarda Rogerse na budoucnosti hlavnich dalni¢nich a silni¢nich
tah Velké Pafize. Jejich budovani ma za nasledek znaéné mnozstvi zbytkovych ploch: jen
na useku dalnice A1 mezi Pafizi a letistém Charles de Gaulla jsme jich napocitali 260
hektart! S témito ,zbytky“ se nic nedélalo, az na komickou ornamentalni ,vyzdobu®. Spi$ nez
jejich proménu ve verejné parky, jak veli bézny reflex, prestoze jsou pak mimo méfitko a

upIné nesmysliné, by bylo na misté je svéfit do kompetence zemédélstvi a lesnictvi.

Nejtézsi rany zplsobené uzemnim planovanim by tedy bylo mozno zahojit krajinarskymi
projekty velkého méfitka, jejichz charakter by urCovala komplexni uvaha o zemé&délstvi
budoucnosti. Vezméte si pfiklad Svycarskych krajinafskych architektd, ktefi pracuji v téchto
odvétvich, definuji sou€asti a pravidla, a pak aktivné sleduji své navrhy az do faze realizace.
Napfiklad program renaturalizace pocetnych kanalizovanych vodnich tokd ma za ukol
zamezit ochuzovani Zivotniho prostfedi. Jednim z projekt(i nedaleko Zenevy byl povéfen
Georges Descombes. Ve Francii sehrali krajinarsti architekti vyznamnou roli v planovani
villes nouvelles, tzv. novych mést v Sedesatych a sedmdesatych letech dvacatého stoleti.
Michel Corajoud navrhl krajinny plan pro Isle-d’Abeau pobliZ Lyonu. V Cergy-Pontoise,
Saint-Quentin-en-Yvelines a nékolika pfedméstich navrhli Jacques Sgard, Gilbert Samel a

Allain Provost projekty, které v nékterych pfipadech pfipominaly systém parkd, inspirovany



zfetelnou ekologickou vizi. Nase spolecnost potfebuje prostiedky, které by daly novy impuls

Uzemnimu planovani, a to okamzité.

Michel Desvigne: New Territories for Public Space, in: Francoise Fromonot (ed.),

Transforming Landscapes. Michel Desvigne Paysagiste, Birkhauser, Basel 2020, s. 108-109.
Preklad Jana Ticha.



Know-how a know-why: za posileni teorie pfi studiu krajinarské architektury (2018)

Constanze A. Petrow

Spatny urbanisticky navrh se vZdy zakléda na $patném urbanistickém mysleni.
Dovey 2016, s. 1

K &emu je pfi studiu krajinafské architektury zapotfebi zprostfedkovani teorie? Zastupci
jinych obor0 by tuto otazku zfejmé povazovali za paradoxni, ale pro krajinarské architekty
zustala dosud nevyjasnéna. Ba co vic, tato otazka je pro né jistym zpusobem provokativni,
protoze se pfimo dotyka vzajemného poméru sil uvnitf tohoto oboru. Pro studium krajinarské
architektury v Némecku je dnes totiz vice nez kdy dfive charakteristické, ze v ném panuje
napjaty vztah mezi pozadavky akademické discipliny na jedné a praktické profese na druhé

strané, mezi starymi zvyklostmi a novymi vyzvami.

Dulezitost otazky, jaké je postaveni teorie pfi studiu tohoto oboru, bych chtéla demonstrovat
nejdfive na pfikladu své vlastni studijni zkuSenosti. Ten, kdo tak jako ja studoval

v devadesatych letech 20. stoleti na Technické univerzité (TU) v Berliné krajinarskou
architekturu se zaméfenim na navrhovani, ten studoval vlastné bez knih. Sou€asti vyuky
architektonického navrhovani nebyla konfrontace ani s vyznamnymi myslitelkami a mysliteli
krajinarské architektury a architektury, ani se sou€asnymi diskurzy, které by néjakym
zpusobem souvisely s planovanim vefejného prostoru. Nase studium sice doplfiovaly
seminare, které mély zprostfedkovavat teoretické pozadi projektovani — v prvé fadé zakladni
porozuméni Ukolu ztvarnovani vefejnych méstskych prostranstvi — a predkladaly nam razné
pfiklady interpretaci aktualni tvorby v daném oboru. V naSem studiu ovSem nehrali vibec
Zadnou roli vynikajici urbanisté jako Jane Jacobs, William H. Whyte a Jan Gehl. Studenti se
dozvidali spie jen jednoduché pravdy a poucky a az nekriticky se jim v&tépoval
projektantsky zargon; studujici si tehdy museli vystacit s povSechnym povidanim o ,geniu

loci“ a o ,inscenovani prazdnoty®.

Tento stav se v dusledku generacni vymény uvniti profesorského sboru nastésti uz zménil, a
to mimo jiné diky vydatné podpore exponencialné narostlé nabidky odborné literatury. Pfesto
se k teorii a k vlastnimu navrhovani pfistupovalo pfi studiu krajinarské architektury €asto jako
k viceméné oddélenym sféram a pfikladal se jim rdzny stupen dulezitosti — se znacnou

pfevahou ve prospéch architektonického navrhovani.



V kontrastu s tim budu v tomto pfispévku uvazovat o tom, pro¢ pravé zprostiedkovani teorie
pfedstavuje neoddélitelnou sou€ast univerzitniho vzdélavani krajinarskych architektt. Moje
argumentace je zalozena na tfech pilifich: 1) na dosazené komplexité a na vysoké dynamice
ramcovych spole€enskych podminek projektovani, 2) na podstatnych rysech daného oboru a
na specifickém zplsobu prace krajinarskych architektt a 3) na autentické uloze univerzit
prokazat zpusobilost svych absolventt k doktorskému studiu zakonéenému promoci. Tento
posledni ukol se dnes i v krajinarské architektufe bere vaznéji nez jesté zhruba pred deseti
lety. Je to soucast vyvoje, zapojena do rozsahlejsich vyraznych zmén na poli némecké
vysoko$kolské politiky. Dotyka se otazky budouciho postaveni krajinafské architektury na
univerzité a zasahuje tedy nas obor naprosto zasadnim zpisobem. Pozdéji se k tomu jesté

vratim.

Nejprve bych chtéla vylozit, jakym zplsobem ja sama chapu krajinafskou architekturu.

V tomto prispévku se vénuji jedné slozce nasSeho oboru, ktery navrhuje a stavi vefejna
prostranstvi, a proto se oznacuje v uzSim slova smyslu jako krajinarska architektura nebo
projektovani vefejného prostoru. Stoji v protikladu k planovani krajiny a k ochrané pfirody.
Krajinafska architektura v tomto smyslu pro mé predstavuje kulturni praxi a urbanistickou
disciplinu (srov. Petrow 2015, 2016). Toto pojeti se odliSuje od chapani krajinarské
architektury jako Cistého planovani zelené, zelené infrastruktury, zahradniho uméni, zahradni
architektury nebo dokonce ,postavené teorie“ (srov. Tschumi 1987). Pfednostnim kontextem
prace krajinarskych architektl je mésto. Jejich pfedmét €innosti spada do oblasti kulturni
produkce, k niz patfi mimo jiné také architektura a urbanismus, uméni a design. Krajinaiska
architektura méa vzdy vztah k pFirodé a obsahuje socialni slozku. Ukol ztvarfiovat vefejna
prostranstvi €ini z prace na planovani vefejného prostoru navic vysostné politickou
zalezitost. Aby toto jednani nebylo naivni nebo nezodpovédné, méli by krajinarsti architekti
minimalné v naznacich chapat spoleCenské pozadi svych projektl a znat minimalné

v hrubych obrysech novéjsi historii rozvoje mést. Tim se jizZ naznacuje, které teorie povazuiji

za zvlasteé dilezité. Také k tomu se jesté pozdéji podrobnégji vratim.

Zakladem nize rozvedené myslenky je nasledujici teze: to, ze architektonicka ztvarnéni
vefejného prostoru jsou Casto zaménitelna a malo inovativni a ze vefejnost tudiz nevnima
krajinaiskou architekturu jako uméleckou disciplinu, ktera ma mimofadné dulezité pole
pusobnosti, nybrz ji spiSe povazuje za jakési ozelefovani v praxi (srov. Petrow 2013), neni
jisté zplsobeno tim, Ze by na univerzitnim vzdélavani krajinafskych architekt participovalo
nékolik teoretikd, ktefi by oslabovali praktickou vyuku navrhovani (srov. Weidinger 2013;
Lesche 2016). Davod je totiz pfesné opacny: je to nedostatek teoretické hloubky. Absolventi

krajinarské architektury na némeckych univerzitach maji pfili§ malo kulturniho kapitalu



(Bourdieu 1989) ve smyslu vzdélani, které pfesahuje védomosti osvojené v souvislosti

s konkrétnimi architektonickymi ukoly a know-how potfebné ke stavéni. Zejména

v projektovani objektl se mnozi krajinarsti architekti orientuji témér vyhradné na estetickou
stranku véci, takZe se omezuiji, jak popsal Ulric Eisel (1997), na formalni prvky, vnimané
vizualné. Naopak podfizenou roli sehravaji v architektonickych navrzich myslenky o budouci
socialni roli mist, o odpovédich na jednotlivé faze spolecenského vyvoje, o novych
pozadavcich na vyuziti a o riznych sociokulturnich kontextech a rovnéz o architektonickych
upravach jako naro¢nych komentafrich poméru spole¢nosti k pfirodé. Vétsina krajinarskych
architekt( chape svUj pfedmét do znacné miry jako nepoliticky, a také proto je krajinarska
architektura zfidka socialné inovativni. V ramci studia by proto bylo nezbytné osvojit si vétsi
kulturni kapital a intenzivnéji se konfrontovat se spole¢nosti — a to vzdy na rozhrani
navrhovani vefejnych prostranstvi a procest jejich vyjednavani a vzniku. Stézejnim obsahem
studia krajinarské architektury se musi opét stat osvojeni know-why ve smyslu reflexivni

znalosti a v jeho dusledku rozvoj takového postoje, ktery pfesahuje ramec postoje tvaréiho.

1 Komplexita a dynamika ramcovych spoleéenskych podminek projektovani

Mym hlavnim argumentem pro to, Ze by vyuka méla byt nezbytné teoreticky podlozena, je
dosazena komplexita ramcovych podminek projekéni €innosti a vysoka dynamika

spoleCenskych zmén. Tyto ramcové podminky bych zde chtéla v kratkosti nacrtnout:

e Spole¢nosti zapadniho svéta se stale vice kulturné diferencuiji, a to jak z hlediska
svych prostfedi, tak z hlediska svého etnického sloZeni. Tim se zmnohonasobily
sociokulturni kontexty, ve kterych se realizuji projekty krajinarské architektury.
Individualizace a pluralizace Zivotnich styld, spjata se zménou poméru mezi pracovni
dobou a volnym ¢asem v kazdodennim Zivoté vétsiny lidi ve prospéch volného €asu,
vedla k diferenciaci skupin uzivatelu a jejich pfislusnych zajm( v méstském verejném
prostoru — Werner Nohl (2002) pojmenoval tento jev jako ,roztfisténi potreb
vefejného prostoru®. Migrace vede navic k tomu, Ze vefejné prostory mést vyuzivaji
také lidé s jinym kulturnim zazemim a tim ¢astecné také s jinymi potfebami a
(hodnotovymi) pfedstavami. Krajinarsti architekti museji dnes formulovat odpovédi na
specifické kontexty a pfevadét znalosti o spoleCnosti do postavené krajiny a nemohou

ji uz dale adresovat jen jakémusi hypotetickému ,primérnému uzivateli.

e Tvafi v tvar pluralizaci, migraci a rostoucimu Stépeni spole¢nosti na chudé a bohaté
ziskavaji volna verejna prostranstvi dllezitou spolecenskou integracni funkci coby

verfejny prostor: architektonické ztvarnéni tohoto vefejného prostoru se muze stat



nastrojem socialni stability obci. Na méstskych vefejnych prostranstvich Ize

v uvolnéné atmosféfe zaZivat odliSnost a osvojovat si toleranci. To ovSem
pfedpoklada, ze ztvarnéni daného vefejného prostoru oslovi co mozna nejvic skupin
obyvatelstva a prostorova organizace vefejného prostoru podpofi pokojné spoluziti a
souziti nejriiznéjSich navstévnikd. Od projektantu, ktefi architektonicky ztvarnuji
vefejna prostranstvi, se v zasadé oCekava, ze si budou uvédomovat svou velkou

socialni odpovédnost.

Vefejna prostranstvi dosahla dosud nebyvalé dynamiky jako mista Zivé méstské
kultury a nabyla komplexnéjSiho charakteru jako socialni prostor. Tento aspekt
zahrnuje také rostouci potfebu podilet se na vefejném prostoru vlastnicky, bud
formou kreativnich aktivit proménujicich vefejny prostor, nebo integraci poloverejnych
z6n, napf. komunitnich zahrad, do vefejnych areald. S tim souvisi nutnost nastavit
citlivou rovnovahu mezi pozadavkem profesionalniho ztvarnéni verejného prostoru a

dil¢im pfedanim suverenity ztvarnéni jeho uzivatelkdm a uzivatelim.

V dasledku strukturalni ekonomické zmény zaujimaji mésta nové postaveni na
narodni a mezinarodni urovni. S tim je spjaty nejen projektovy ukol konverze a nové
interpretace opusténych primyslovych areall a podnikatelskych provozoven. Dnes
se pfiklada velky vyznam spiSe kvalité Zivota a rovnéz turistické pfitazlivosti mésta a
tim také jeho nabidce atraktivnich vefejnych prostranstvi. Ziva, pfitazlivé ztvarnéna a
dobfe udrZovana vefejna prostranstvi se stala sou¢asti takzvané ,symbolické
ekonomie* (srov. Zukin 1995; Petrow 2011). Tim se dostava do popredi také
reprezentativni funkce, jejiz pomér k jinym pozadavkim kladenym na verejna

prostranstvi je tfeba reflektovat.

Na ucinnosti tedy dnes nabyva ekonomicka dimenze krajinarské architektury. Na rozdil od

statnich cili zaméfenych na vefejné blaho, které determinovaly komunalni projektovani

vefejného prostoru od 19. stoleti, ziskaly v sou¢asnosti na vyznamu komeréni cile. Upravy

vefejnych prostranstvi dnes sleduji nepfimé komercni cile, jako je napfiklad zlepSeni image

mésta, ale také bezprostfedni komercni cile, jak je pfedstavuji napfiklad zony inovativniho

podnikani Business Improvement Districts (BID). Zadouci zmény image si vyZaduji

rozmanité projektové strategie podle toho, zda se jedna o ,rostouci“ mésta, nebo mésta,

ktera se naopak ,.smrstuji‘.

Zony Business Improvement Districts (BID) jsou vyrazem neoliberalizace politiky

rozvoje mést. Ta se projevuje v rozvoji verejného prostoru predevsim nartistem poctu



privatnich aktérd. S tim tésné souvisi fakt, ze se zmnohonasobil pocet akci
pofadanych na volnych vefejnych prostranstvich. Proti integracni funkci volnych
vefejnych prostranstvi stoji na jedné strané tvir¢i fadnost a nedostatek oziveni ve
vSedni dny jako Ustupek zpUsobilosti téchto prostranstvi k pofadani akci a na druhé
strané mimoradné exkluzivni a tim vyluéné ztvarnéni zamérené na obrazovy
potencial. Pokud se projektant nechce nechat jen slepé vést zajmy trhu, je tfeba
vytvofit povédomi o etickych aspektech krajinarské architektury (srov. Berr 2017) a o
hodnotovych konfliktech pfi projektovani vefejného prostoru ve méstech (srov. Petrow
2017).

Proménily se nejen cile, které sleduji Upravy vefejného prostoru, nybrz také procesy
jejich vzniku i nastroje projektovani, které jsou k dispozici. Vefejna prostranstvi se
rozvijeji klasickou metodou shora dold s pfimym povéfenim nebo na zakladé
soutéze, ale také v ramci partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (Public Private
Partnership, PPP) nebo participativnich procesu, vzdy v nejriznéjsSich podobach. To
vyzaduje od projektantl podstatné vice schopnosti nez jen schopnost navrhovat a
védomosti o realizaci projektu. Proces projektovani vyZaduje vic nez jen intuitivni
nalézani formy a rozvoj prostoru poplatny vlastnimu vkusu, vic nez jen
»subjektivistickou libovolnost® (Nohl 2002, s. 13).

S rostouci participaci ob¢anu se méni mocenské poméry v projektovani, rozpada se
dichotomie mezi ,experty” a ,laiky“. To vyZzaduje na strané projektanti schopnost
reflexe vlastni role a role jinych aktért v procesech projektovani. Krajinarsti architekti
museji byt s to komunikovat z o¢i do o&i s ob&any a pfihlizet ve svych projektech k

jejich pfanim a pozadavkam.

Globalizace vede k importu a exportu architektonického tvaroslovi a trendd, ale také
k tomu, Ze projektanti plsobi v jinych kulturnich kontextech nez jen v téch davérné
znamych. To vyZaduje mezikulturni kompetenci a opét schopnost reflexe ve vztahu k

pFenositelnosti koncepci, styld, symboll a vybaveni.

Demograficka zména vede k tomu, Ze roste vyznam bezbariérovosti, komfortu a
vytvareni moznosti, aby se starSi lidé mohli zu¢astfiovat akci ve vefejném a
polovefejném prostoru mést, pfipadné aby se timto smérem orientovalo spole¢enské
povédomi. V této souvislosti se z vefejnych prostranstvi stala také dulezita mista
bezplatné preventivni zdravotni pé€e. Zohlednéni téchto aspektl v projektovani
pfedpoklada vedle védomosti o normach a ukazatelich také znalosti z oblasti

spoleCenskych véd.



o Ke zvlastnim pozadavkum jednotlivych skupin uZivatel( patfi dnes navic obsahlé
védomosti. Jsou institucionalizovany napf. v podobé genderové rovnosti (gender

mainstreaming) a nasledné rovnéz integrovany do projektU.

e Socio-technickd zména vede k novym moznostem Sifeni informaci pres existujici
nabidky ve vefejném prostoru a planovaci projekty, ale také ke zménénému
uzivatelskému chovani ve vefejném prostoru (jako je surfovani po internetu a prace
za pomoci wi-fi nebo geocoachingu, srov. Rauterberg 2014). Ztvarnéni vefejného
prostoru na to mize reagovat tfeba designem vhodného mobiliafe. Zmnohonasobily
se predevsim komunikacéni kanaly, a to poskytuje komunitam, ale také véem ostatnim
aktériim rozvoje mésta a vefejného prostoru dosud nebyvalé moznosti Sifeni

informaci a ovliviiovani vefejného minéni pfes projekty ve vefejném prostoru.

e Mnozstvi védomosti, které je tfeba implementovat do projektovani, zvySuje dale
nezbytné pFizpusobovani mést aktualni klimatické zméné. Ztvarnéni vefejného
prostoru muze pfispét k tomu, aby mésta byla odolng&jsi, a maze lidi pfimét ke
zvySené pozornosti a k ucté k pfirodé. Projektanti by si méli byt védomi tohoto
volného prostoru k jednani — moudré podnéty k tomuto tématu pfinaseji nékteré

teoretické prispévky, jako napf. ten od Elizabeth K. Meyerové (2008).

e Tim, Ze pusobisté krajinarskych architektl je dnes komplexnéjsi a Ze je tento obor
mezinarodné podstatné silnéji propojen nez kdy drfive, roste také pocet kanonickych
dél, vzorovych projektu a pfistupu k planovani, které by mél krajinarsky architekt znat.

Jejich zprostfedkovani, zafazeni a vyklad patfi rovnéz do oblasti teorie.

o JelikozZ se pfevazna Cast projektl ve vefejném prostoru realizuje v méstském
kontextu, pfedpoklada se, Ze projektant bude mit znalosti kontextu ,mésto*. Zaroven
se po ném pozaduje, aby mél k tomuto kontextu blizky vztah, tedy aby prokazal
davérnou znalost a zasadné pozitivni postoj vic¢i méstskému prostredi. Stejné tak se
na ném vyzaduje otevienost vuci kontextim, které se odliSuji od vlastniho prostiedi a
zivotnich pomér(, a schopnost empatie k obyvatelstvu, které tam Zije, a k jeho

potfebam.

Dostat témto ramcovym podminkam vyzaduje dva druhy védéni: faktické znalosti vztazené
k aplikaci (knowledge) a teorii jako ramec poskytujici orientaci (framework) (srov. Thompson

2017). Oba druhy védéni jsou vzajemné provazany. Osvojeni faktickych znalosti, které je v



krajinarské architektufe povazovano spiSe za nezbytnost, propojené s konkrétnimi
praktickymi navody pro projektovani, vede zpravidla jen prostfednictvim reflexe vyznamu
téchto znalosti a dlivodu jejich institucionalizace (napf. pfi gender mainstreamingu) skute¢né
také k jejich aplikaci. Zprostfedkovani znalosti nelze tedy oddélovat od smyslu teoretické

reflexe.

Béhem studia jsou poloZeny zaklady k pochopeni ramcovych podminek projektovani,
studium je pak védomostni zakladnou pro vlastni profesionalni praxi. Z dotazu kladenych
projektantiim vyplynulo, Ze se ve své praci opiraji do zna¢né miry o to, co si osvojili béhem
studia, a to dokonce i v pfipadé&, Ze je od dob studii déli uz dvé desetileti nebo i vice (srov.
Sutter-Schurr, 2010). Praktikujici projektanti nectou po studiu téméf zadnou odbornou
literaturu a ,stejné tak zhoubna“ je jejich poptavka po vysledcich z oblasti védy a vyzkumu
(Sutter-Schurr 2010, s. 22). Prace projektanta spociva tedy ve vztahu k potfebam uzivatel(l
v zasadé na domnénkach, uvahach o vérohodnosti a na pouckach, spjatych s nepfipustnou
pausalizaci; ,vi se méné, nez se mysli a tvrdi“ (Selle et. al. 2010, s. 153).

Duvodu pro tuto zdrzenlivost ve vztahu k teorii je mnoho a na prvnim misté se zpravidla
uvadi nedostatek ¢asu. Na pozadi vySe popsané dulezitosti zprostfedkovani teorie pfi studiu
a tim profesionalni socializace do znacné miry bez vlastni ¢etby — a rovnéz tedy bez zasadni
zkuSenosti, Ze Cetba je ve vztahu k profesionalni innosti prospésSna — Ize vychazet z toho,
Zze mnoha krajinarskym architektim chybi jednoduse kultura ¢teni. Jedna architektka mi
kdysi Fekla, ze architekti si ,knihy prohlizeji, misto aby je Cetli. Totéz zfejmé plati pro vétSinu

krajinarskych architektu.

2 Podstatné rysy oboru krajinarska architektura a zplsob prace krajinarskych

architektt

Nezbytnost zprostfedkovani teorie vychazi tedy v prvé fadé z velké komplexity ramcovych
podminek dnedniho projektovani. Vedle téchto externich podminek existuji vdak také interni,
danému oboru imanentni divody, pro€ je zprostfedkovani teorie nezbytné, nebo

pfinejmensim zZadouci.

2.1 Normativni ,,ndboj“ predmétu krajinarské architektury

Pfedmét krajinarské architektury je do znacné miry normativné ,nabity”, to znamena, ze je
navazany na spolecenské hodnoty a normy. Tyto hodnoty a normy jsou spjaté bud
s historicky zformovanym sebepojetim (identitou) zapadoevropskych kultur, nebo

S pozdéjSimi spoleCenskymi konfrontacemi a procesy tvorby povédomi.



Krajinarsti architekti

e se zabyvaji pfirodou a jeji ochranou, formuiji krajinu, jsou kompetentni v otazkach
ekologie a ve svém uskute€fiovani planovaného politického cile se orientuji na
udrZitelnost,

e upravuji volna verfejna prostranstvi na zakazku organu verejné spravy,

o spoleéné s ufady pamatkové péce udrzuji nebo rekonstruuji pamatky kulturnino
dedictvi a integraci relikt( dfivéjSich vyuziti uchovavaji svédectvi kolektivni paméti
stejné jako symboly lokalni identity (srov. Petrow 2017),

e jako zastupci estetického oboru se chtéji svym dilem vyrovnavat mérfitkim kvalitniho
navrhovani v ramci své epochy, nebo je dokonce aktivné dale rozvijet; slouzi tak

architektonické kulture.

V dasledku této hodnotové provazanosti se objekty krajinarské architektury podfizu;ji
aktualné platnému duchu doby. Hodnoty a normy s nimi spojené jsou sporné, nestalé a
prochazeji trvale procesem piehodnocovani. Projektanti by proto méli byt schopni je

reflektovat a sledovat jejich neustalé zpfeshovani.

2.2 Nachylnost krajinarské architektury k ideologii

Projektovani je uzce spjaté s pfehodnocovanim, a tak se fidi proménlivymi vzory. Tim je
ov8em do znaéné miry nachylné k ideologii. Jako ,vypovédi, v nichz hodnotové soudy a
navody k jednani vystupuji v pfestrojeni za potvrzovani skute¢nosti, nejsou ideologie ,[...]
v zasadé nespravné, ale zato jsou vétSinou jednostranné, zkreslené riznymi zajmy, jen
polopravdivé® (Tessin 1999, s. 440). Paradigmata planovani a navrhovani maji navic kratky
poloCas rozpadu (srov. Petrow 2017), jsou to jen doCasné ,pravdy“. Pravidelné je nahrazuji
pravdy nové. Zaroven jsou vSak mimoradné setrvalé. Byvaji zavrzené — zato pak leckdy i
velice radikalné — teprve po dlouhych obdobich, kdy se tésily vSeobecnému konsenzu.
Trvalo tak pfiblizné tficet let, nez byly zpochybnény vize ,funkcionalistické moderny“ a ,mésta
pro auta®, které nadélaly ve méstech takové Skody. Se stejnou rigorozitou, s jakou

se krajinafska architektura sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti rozlouc€ila s tvir&imi
aspekty a nahradila je socialnimi a ekologickymi hledisky, zanedbavala nasledujici epocha
naopak socialni aspekty a na mnoha vysokych Skolach v Némecku se dokonce témér

nevyucovaly Zadné spole¢enskovédni poznatky.

Radikalni zvraty ¢asto provazi ztrata dllezitych témat, takze pokrok zaroveri mnohdy
znamena i krok zpatky. Zkoumat tuto dynamiku planovacich vizi patfi do oblasti historie

planovani a profesni sociologie. Jeden z divodi neomylného ignorovani nékterych obsahu



spatfuji vSak v tom, ze v planovacich oborech témé&r neexistuje kultura kritiky, diskurzu a
angazované, zvidave reflexe vlastni prace. Nedostava se zde teoretické konfrontace,
intenzivniho zapasu o spravna zdGvodnéni. Jiz za mych studii neméla teorie tu dulezitost,
ktera by byla pfiméfena spoleCenské odpovédnosti, jeZ doprovazi navrhovani
vystavénéhoprostifedi. Na némeckych univerzitach se vyucuje a uéi aktualné platné
paradigma ztvarnéni vefejného prostoru; dana generace krajinarskych architektt a architektd
si je osvojuje Casto na dobu celého svého profesniho Zivota. Pfedpokladem dalSiho rozvoje
oboru je vSak kriticka revize dédictvi a novéjsi tvorby. K tomu je vSak bezpodminecné nutna
schopnost (sebe) reflexe. Studenti by si ji méli osvojovat jiz b&éhem studia jako soucast

profesionalni socializace.

Kdyz se studentim zada ukol, aby napsali kritiku nebo esej, vétSina z nich na tomto zadani
zalostné ztroskota. Nedafi se jim to v prvé fadé nikoli proto, ze by se neuméli pisemné
vyjadfovat, nybrz z toho dlivodu, ze jim déla problémy analyzovat souasnou tvorbu,
zarazovat jednotlivé projekty do SirSiho tematického kontextu a zaujimat k nim své vlastni
stanovisko. Ten, kdo se neustale procviCuje jen v praktickém navrhovani, nedokaze tyto
schopnosti dostate€né rozvinout. Jenze kdo neumi zafadit dila jinych do nalezitého kontextu,

nedokaze pak kriticky zhodnotit ani své vlastni dilo.

2.3 Zpusob prace krajinarskych architektt

Pro ¢innost krajinarskych architektl jsou tedy determinujici spoleCenské hodnoty a aktualné
platny duch doby, ktery rozhoduje o ,konjunktufe” t&chto hodnot (Tessin 1999). K tomu se
pridruzuji s nimi spjaté, proménlivé planovaci vize. Zplsob prace krajinarskych architektt —
nezavisly na epose — pfinasi zaroven pfidanou hodnotu teoretické informovanosti.
Architektonické formulaci projektu pfi navrhovani pfedchazi v optimalnim pfipadé vyvoj
nosné koncepce. Jelikoz navrhovani, jak je vylozeno vyse, se dnes uz nevyCerpava pouze
estetickou a prostorovou strankou, a projekty tak uz nejsou pouhymi ,estetickymi idejemi a
véci vkusu®, jak se domniva Eisel (1997, s. 31) — v tomto bodé mu musim odporovat —,
predpoklada koncepcni mysSleni znalosti nejsouc¢asnéjsi urovné védy a technologie, tradice, z
niz architektonicky ukol vychazi, pozadavkd daného typu vefejného prostoru a potfeb skupin
uzivateld, jimz je projekt adresovan, a rovnéz povédomi o méstskych kontextech. Pokud
chce byt projekt inovativni, tudiz chce pfinaset skuteCné néco nového a néco nového rovnéz
umoZriovat, pak tento projekt vyZaduje fundovanou vazbu k fazim spolecenského vyvoje a
moznost vyuziti teorii jako jejich interpretaci — jako systému kategorii, nabidek vykladu a

orientacnich pomucek v komplexnim svété.



2.4 Umélecké ambice

Za kralovskou disciplinu v ramci oboru krajinafské architektury se povaZuje koncepéné
narocné navrhovani; ambice vytvofit pfitom také skute€né uméni je jejim dalSim
vystupnovanim. Krajinarska architektura vzesla plvodné ze zahradniho umeéni. Mnozi
zastupci tohoto oboru se nadale pokladaji za umélce, ktefi pokraéuji v nastolené tradici, a
svUj obor povazuji za ,uzité uméni“ (srov. za vSechny Sattler 2016; Olin 2011). Kdyz v8ak

s uméleckymi ambicemi spojime nejen vytvofeni nééeho esteticky noveho a svérazného
nebo novou interpretaci klasickych typu vefejného prostoru, nybrz také komentare
jednotlivych fazi

spolecenského vyvoje a kulturnich témat, trend a fenoménd, pak je k tomu zapotfebi
znacna mira kulturniho kapitalu: znalosti historie zahradniho uméni a krajinarské architektury
stejné jako filozofie, déjin a teorie uméni, urbanismu, historie a teorie architektury, a
kulturnich véd. Nikoli nahodou umeélecké obory zahrnuly pevné do svych studijnich programd
teorii uméni. Také tvafi v tvar skutecnosti, ze umélecké discipliny jsou nejpozdéji od
Sedesatych let 20. stoleti orientovany silné koncepcné, je umélecky naroéné ztvarnéni

vefejného prostoru bez teoretické fundovanosti témeér nemyslitelné.

Fakt, Ze v krajinarské architekture némecké jazykové oblasti existuje jen malo vynikajicich
tvarcll, osobitych postojl, rozpoznatelnych rukopist a témér miziva rozmanitost stylu, Ize
mimo jiné odvodit také z nedostatku kulturniho kapitalu a chybé&jiciho kritického diskurzu.

S timto dobrovolnym sebeomezenim se krajinarska architektura mize sice stat solidnim
femeslem, ale ni¢im vic, a proto se také jako obor rozviji pomaleji, nez by bylo mozné

a zadouci. James Corner vyklada roli teorie v této souvislosti nasledujicim zpusobem:
,Mozna se neobracime k teorii ani tolik kvdli stabilité a koherenci jako spi$ kvuli konfliktu a
konfrontaci. Teorie by mohla pUsobit jako jakysi budici katalyzator, jakasi invenéni napovéda,

podporujici nové mys$leni a zkoumani uvnitf oboru® (2002, s. 19).

3 Zpusobilost k doktorskému studiu a aktualni zmény ve védeckém provozu

Jak doktorské studium zakon€ené promoci, nastoupené v ramci standardni védecké drahy,
tak doktorské studium zahrnuté do vyzkumného projektu, které se v soucasné dobé

v Némecku nové konstituuje (srov. Feldhusen 2016; Flach a Kurath 2016), nepfedpoklada
jen schopnost védecky pracovat, nybrz prokazat také znalosti teoretickych zakladu
krajinaiské architektury a pfibuznych oboru a rovnéz schopnost reflexe a kontextualizace.
Pravé pfi doktorském studiu na zakladé vyzkumného projektu, které uz mozna brzy bude v

Némecku existovat, je t&ziStém pisemné formulovana reflexe zpracovavaného vyzkumného



problému. Vysledky vyzkumného projektu se v ni maiji byt ,pojimat jako vysledky vyzkumu a
davat do souvislosti s nadfazenymi teoretickymi modely, urbanistickymi konceptualizacemi

nebo s nastolenymi spoleCenskymi problémy* (Flach a Kurath 2016, s. 75).

Ma-li se vétSimu poctu absolventek a absolventl oboru krajinafska architektura otevrit
moznost, aby nastoupili do doktorského studia zakonceného promoci a aby se zaroveri
vyrazné zkratila doba potfebna k vypracovani dizertace, je nutné zajistit, aby se vyse
uvedené schopnosti zprostfedkovavaly studentim dusledné jizZ béhem studia. PFi studiu
architektury v Némecku je dizertace dodnes nezfidka prvni védeckou praci s rozsahem
vétSim neZ deset stran, kterou doty¢ny student sepiSe — je to absurdni stav, ktery znamen3,
Ze si studujici museji vSechny jmenované schopnosti osvojovat teprve béhem faze

doktorského studia a potom namnoze pfi samostudiu.

Pozadavek vysSiho poctu studentt doktorského studia je Uzce spjaty se zménénymi
ramcovymi podminkami na univerzitach: na fakulty architektury a krajinarské architektury se
uz delSi dobu vyviji natlak, aby se snazily ziskavat finanéni prostfedky také od tfetich stran.
Pro univerzitni praxi to znamena, ze nestaci, aby univerzity vzdélavaly studenty, nybrz aby
stejnou mérou — stejné jako vSechny ostatni obory — také badaly. Pocet studentt
doktorského studia zakon€eného promoci a védeckych publikaci na jedné strané a vySe
ziskanych finanénich prostfedku na druhé strané ovliviuji pfidélovani finan¢nich prostfedku
také pro vyucujici personadl, a to prostfednictvim pfidélového klice. Z vySSich kvot studentd
doktorského studia zakonéeného promoci profituji proto stejné tak i ta odvétvi krajinarské
architektury, ktera slouzi vzdélavani pro praxi. Vcelku je tedy v Zivotnim z4jmu profese
krajinarské architektury, aby si zajistila sv(j status coby univerzitniho oboru, aby kvuli tomu
odlozila stranou jistou nechut vici teorii a aby se dale rozvijela na poli védeckého vyzkumu

tim, Ze mu poskytne prostor a své absolventy k tomu také kvalifikuje. Nebot ,,novym

normalem’ v krajinafské architektufe je produkce a spotifeba znalosti. V poslednich dvou
desetiletich doslo k bezprecedentnimu narlstu standard( a ke komplexité védnich
odbornych znalosti [...]. Vzhledem k tomu, zZe se tento védni obor rozSifuje a propojuje se s
jinymi obory, aby fesil zasadni vyzvy jedenadvacatého stoleti, existuje tlak na zahrnuti Sirsi
zakladny mysleni v oboru a na prohloubeni zpUsobu, jakym myslime.“ (Deming a Swaffield

2011, s. 1).

V neposledni fadé se v éfe znalostni spoleCnosti smyvaji mezioborové hranice a dochazi
k vytvareni siti pfes tyto hranice a napfi€ obory. K pfikladiim takového vytvareni siti patfi
online platformy a sité, jako jsou v némeckém jazykovém prostoru Wolkenkuckucksheim,

Netzwerk Architekturwissenschaft, Sub-Urban, dérive nebo Planung-neu-denken, které



vyuziva predevsim mladsi generace védcu. Pokud némecka krajinarska architektura nechce
prenechat vyklad fenoména ve vefejném prostoru mést jinym oborim, nebo pfijme to, ze
kolem jejiho tématu vznikne dlouhodobé védomostni vakuum, ¢imz by se ovSem vytratila
jako obor jesté vice z obecného povédomi, pak by se méla vyraznéji zapojit do
interdisciplinarnich diskurzd. K tomu ovSem musi némecka krajinarska architektura nejprve

zacit kumulovat védéni — a védce.

4 Zavéry pro studium krajinarské architektury

Z dosud predlozenych skute¢nosti Ize u€init nékteré zavéry pro studium krajinarské

architektury.

4.1 Studium krajinarské architektury neni uéebni obor a univerzita neni vyssi

umélecka Skola

Architektonické navrhovani v sobé skryva vyznamnou intuitivni slozku. Pfesto se vSak
krajinarsti architekti tSi jen v nejvzacnéjsich pfipadech svobodé, jakou pozivaji umélci.
Kromé toho prace projektanta saha daleko za ramec architektonického navrhovani. V oblasti
mimo tvofeni kreativnich ideji se navrhovani legitimizuje vazbou k empiricky podlozenému

védéni a k teoretickym koncepcim.

Na fakultach architektury a krajinarské architektury némeckych univerzit, které pravem
kladou ddraz na kvalitni architektonické vzdélani, panuje presvédceni, ze mnohé se Ize
naucit az posléze v praxi, jen vliastni navrhovani nikoli. S tim souhlasim, ale jdu v tomto
sméru jesté dal: pro uspésnou a odpovédnou profesionalni €innost jsou neodmyslitelné
znalosti pozadi a reflexe a tim také schopnost umét zasadit kazdy jednotlivy pfipad do
kontextu a posoudit ho. Ani tuto schopnost se nelze naucit v kazdodennim provozu

v projekéni kancelafi nebo na statnim uradé. Vedle pfedavani praktickych znalosti —
navrhovani a projektovani — musi byt centralnim vzdélavacim obsahem zprostifedkovani

obou téchto forem védéni.

Znacna komplexita dnesnich podminek projektovani podrobuje zkouSce priority vSeho toho,
co se studentim v ramci studia zprostfedkovava. Napéti mezi tim, co umozriuje
absolventiim, aby se zaradili pfimo do praxe, a tim, co se uz pravé v této praxi nenauci, ale

co pfitom budou potfebovat v horizontu celého profesniho Zivota, je vétSi nez kdy dfiv.



4.2 Zprostiredkovani teorie by se mélo orientovat na prednostni pole pusobnosti
krajinarskych architektil: mésto, méstské komunity, méstskou kulturu, ekologii mésta

a reprezentativni prirodni jevy v urbannim prostoru

KdyzZ koncem devadesatych let 20. stoleti vySel na katedie Dietera Kienasta v Curychu po
dlouhych letech prvni sbornik textd pro studenty krajinarské architektury (Kienast 1998),
zacalo se také pro studujici na jinych univerzitdch postupné zaplfiovat vakuum, které do té
doby po sobé zanechavala absence teorie, respektive jednostrannost jeji vyuky. Zatimco
vSak téméF vSechny studentské architektonické ukoly byly vénovany upravé vefejnych
prostranstvi v méstskych kontextech, texty ve sborniku se zabyvaly pfednostné tématy
zahrady a krajiny. DalSi cenny sbornik textl z anglické jazykové oblasti (Swaffield 2002)
pokrocil v tomto sméru o néco dal, ale také zde chybély teoretické pfistupy, které by se
vztahovaly ke spoleCenskym aspektim ztvarfiovani vefejného prostoru ve méstech jako

k nej¢astéjSimu kontextu realizované krajinarské architektury. Mésto jako socialni a politicky
prostor, rozhrani krajinarské architektury s urbanismem a s architekturou a také perspektiva

uZivatele se v tomto sborniku objevuji jen okrajoveé.

To neni nijak nahodné. V pfispévku Jorga Dettmara v predlozené knize* jsou popsany
dulezité teoretické debaty v ramci némecké krajinarské architektury v obdobi od druhé
svétove valky. Zfetelné patrné je pfitom stejné slepé misto: méstsky vefejny a poloverejny
volny prostor a spolu s nim socialni stranka krajinarské architektury jsou jen perifernim
objektem teoretického zgjmu v rémci tohoto oboru. Také diskurzy o zméné vyuZziti,
pfivlastnéni a spravé vefejnych méstskych prostranstvi jsou uvadény téméf vyhradné pod
jmény zastupcu jinych obord. Bez ohledu na skute¢nost, Ze mésto je prvofadym
sociokulturnim a socioekonomickym kontextem dnesni krajinafské architektury a hlavnim
polem pusobnosti vétsiny projekénich kancelafi, jsou dominantnimi myslenkovymi schématy
uvnitf tohoto oboru stale jesté krajina“ a ,zahrada“. Pravé pojem ,zahrada® namisto ,volného
vefejného prostranstvi“ pfekryva politickou dimenzi pfedmétu krajinaiské architektury. Stejné
skryta zUstava politicka dimenze v sebepojeti nékterych krajinarskych architektl (viz napf.
Folkerts 2010; Louafi 2014). Také v odbornych médiich blizkych praxi pfichazi krajinarska
architektura uz mnoho let zkratka (Grosch a Petrow 2016). Odborny tisk je plny pfikladd
uprav vefejnych prostranstvi, ale pravé to, co je na nich vefejné, totiz otazka, jak ztvarnéni
ovliviiuje vyuziti a také uzivatele, tedy zkratka socialni charakter mist, je tematizovan
viceméneé jen na urovni frazi (,dovoluje mnohostranné vyuziti“, ,podporuje komunikaci®,

,vybizi ke straveni pfijemnych chvil®).



Aktualni zprostfedkovani teorie v krajinaifské architektufe a v projektovani vefejného prostoru
by se mélo orientovat, aniz by ztracelo ze zfetele jiné aspekty, na prednostni pole pusobnosti
krajinarskych architektd: na méstské komunity, urbanni vefejné a poloverejné prostory,
méstskou kulturu a méstské prostfedi a reprezentativni prvky pfirody v urbannim prostoru.

K tomu patfi také fundované znalosti historie komunalniho projektovani vefejného prostoru a
krajinafské architektury — pficemz by primarné neslo o vyklad historie ideji a osob, nybrz

prfedevsim o socialni historii.

4.3 Teorie architektury neni ,,velka sestra“ teorie krajinarské architektury

Na tomto pozadi nelze uz teorii architektury povazovat za ,velkou sestru® teorie krajinarské
architektury. SpiSe by se musela orientovat silnéji socialné védecky a kulturné védecky.
Vedle teoretickych diskurzu, které Dettmar v tomto svazku otevira, by se do vzdélavani
krajinarskych architektd musely integrovat poznatky ze sociologie, geografie mésta,
etnografie mésta, urbanismu, ekopsychologie, teorie architektury a kulturologie. Z oblasti
mimo krajinarskou architekturu by bylo zapotiebi podstatné vice vykladu aktualniho dila, jak
v tradicich kritiky architektury a uméni, tak i v perspektivé sociologie mésta, to znamena se
zietelem k jeho socialnim a politickym dimenzim a rovnéz implikacim (srov. na toto téma
Petrow 2012).

Cilem zprostfedkovani teorie pfi studiu krajinaiské architektury by pak nebylo vytvaret
pseudointelektualni navrhy pomoci ,zméti teorii“, na coz si pravem postéZoval Eisel (2004, s.
9) na Technické univerzité (TU) v Berliné v devadesatych letech a na pocatku 21. stoleti.
Stejné tak malo to poslouZilo teoretizovani pfi architektonickém navrhovani. Zabyvat se teorii
v tvar€ich oborech ma svilj smysl spiSe z jednoho nasledujiciho duvodu: protoze se tak
navrhovani dostane pod kontrolu reflexe. Zpocatku totiz teorie neméla Zadny jiny ucel nez

vyklad svéta a tim jeho porozuméni.

Role zprostfedkovani teorie pfi studiu krajinarské architektury spociva tudiz v tom, aby
studujici pfivedla k tomu, jak porozumét spole€enskym fenoméndm, minulym i aktualnim
procesim rozvoje mést, zakladnim psychologickym vzorcim, sociokulturnim rozdildm ve
vnimani svéta atd. a také reflektovat, co maji spoleéného s vlastnim polem pusobnosti
operacnim prostorem pro praci krajinafskych architektd. To by jim umoznilo, aby mohli
navrhovani vefrejného prostoru chapatve vztazich k méstskym transformacnim procesum,
v jejich rozdilnych vyznamovych rovinach a také v poselstvich pro rizné skupiny
obyvatelstva. Pfi takovémto chapani by umozriovala konfrontace s teorii informované,

reflektované navrhovani. Setkani s teorii a empiricky ziskanymi znalostmi pomaha



v neposledni fadé rozvijet schopnost empatie k cizim kontextim a k jinym pohlediim na svét
a tim ke schopnosti stfidat perspektivy, ktera je pro profesi, slouzici vefejnému zajmu,
naprosto zasadni. JiZ pouze ta skute€nost, Ze se vybrana ¢ast studujicich vrati pozdé&ji na
vysoké Skoly jako védecti pracovnici a tam bude vzdélavat dalSi generaci krajinarskych
architektl a architektd, by byla dostate¢nym divodem k tomu, pro€ zprostiedkovavat vedle

-Know-how" také ,know-why*, neboli jednoduse: vzdélani.

Chceme-li objasnit, o jaky druh teorii se pfitom jedna, vyjmenuji dale nékteré pfiklady.
Vztahuji se pfedevsim k socialni strance architektonického ztvarnéni vefejného prostoru.
Zakladnimi kameny aktualni teoretické nastavby krajinafské architektury jsou mimo jiné

nasledujici koncepce a myslenkové modely:

Fyzicky, socialni, pfivlastnény prostor (Pierre Bourdieu), prostorové obrazy (Detlev Ipsen),
mezimésto (Thomas Sieverts), totalni krajina (Rolf Peter Sieferle), krajina Tti (Martin
Prominski), krajinny urbanismus (Charles Waldheim, James Corner), ekologicky urbanismus
(Mohsen Mostafavi), evropské mésto (Walter Siebel), obraz mésta (Kevin Lynch), Pattern
Language (Christopher Alexander), misto (Christian Norberg-Schulz), mista a ne-mista
(Marc Augé), heterotopie (Michel Foucault), zrychleni a odcizeni (Hartmut Rosa), prvni,
druha, tfeti pfiroda (John Dixon Hunt), pfiroda ¢tvrtého druhu (Ingo Kowarik), hyperpfiroda
(Michael van Valkenburgh), biofilie (Edward O. Wilson), udrZitelna krasa (Elizabeth K.
Meyer), estetika pfijemného (Wulf Tessin), krajinny narativ (Matthew Potteiger, Jamie
Purinton), debata o vyznamu v krajinafské architekture (Laurie Olin, Marc Treib, Jane
Gillette, Susan Herrington), atmosféra (Gernot B6hme), Broken Windows (James Q. Wilson,
George L. Kelling), preventivni architektura (Wulf Tessin), teorie zpracovani informaci
(Steven Kaplan), Attention Restoration Theory (Rachel a Stephen Kaplanovi), symbolicka
ekonomie (Sharon Zukin), Creative Class (Richard Florida), zaZitkova spoleénost (Ulrich
Beck), ekonomie pozornosti (Georg Franck), reflexivni moderna (Ulrich Beck), geograficky
kapital (Hans-Heinrich Blotevogel), kriticka rekonstrukce (Josef Paul Kleihues), kriticky
regionalismus (Kenneth Frampton), teorie siti aktérd (Bruno Latour), produkce prostoru
(Henri Lefebvre), urbanismus (Walter Siebel), Urban DMA (Kim Dovey), interakce ve
vefejném prostoru (Erving Goffman), socialni Zzivot malych méstskych prostord (William H.
Whyte), pravo na mésto (Henri Lefebvre), Third Palaces (Ray Oldenburg), oteviené mésto
(Richard Sennett), oteviené umélecké dilo (Umberto Eco), socialni, kulturni a symbolicky
kapital/habitus (Pierre Bourdieu), mista paméti (Pierre Nora), kolektivni pamét (Maurice

Halbwachs), Jak projektovat svét (Friedrich von Borries).



Mezi nimi se nachazeji tfi druhy teorii: instrumentalni teorie (podle Herrington, 2017,
normative theories), které se orientuji na pfedpovéd, kontrolu a praktické jednani a fikaji, jak
se néco ma délat; kritické teorie (podle Herrington resistant theories), které chtéji vyvolat
status quo a stimulovat zménu, a interpretativni teorie (podle Herrington explanatory
theories), které popisuji, pro€ jsou véci takové, jaké jsou, s cilem lepSiho porozuméni
vyznamim a kontextim (Swaffield 2002, s. 1nn. s odvolanim na Jurgena Habermase).
Muzeme doplnit jesté texty dalSich autort bez konkrétné pojmenovanych teorii. Patfi k nim:
Udo Weilacher, Dieter Kienast, Gunther Vogt, Annette Freytag, Gert Groning, Stefanie
Hennecke, Undie Gisekeova, Karsten Berr, Jorg Dettmar, Peter Latz, Susanne Hauser, Olaf
Kuhne, Vera Vicenzotti, Werner Nohl, Lucius Burckhardt, Ursula Paravicini, Setha Low, Mark
Francis, Clare Cooper Markus, Susan Herrington, Anne Whiston Spirn, Catharine Ward
Thompson, James Corner, Christophe Girot, Kim Dovey, David Harvey, Jane Jacobs, Jan
Gehl, Hartmut Haultermann, Walter Siebel, Jens Dangschat, Klaus Selle, Rem Koolhaas,
Adriaan Geuze a dalSi. Adekvatné k Citankam komentovanych textd pro studuijici jinych
obort z nakladatelstvi Routledge (napf. Larice a Macdonald 2013 nebo Gieseking a Mangold
2014) by se mély také pro krajinarskou architekturu sebrat, okomentovat a vydat dllezité
texty, aby se i v ramci fakult krajinarské architektury diskutovalo na zakladé jistého kanonu
dalezitych textd. To by v nejlepSim pfipadé vedlo k dialogu napfi€¢ generacemi projektant
tak, ze by se o ustfednich aspektech krajinarské architektury diskutovalo stale novym
zpUsobem a ve vztahu k ménicim se ramcovym podminkam. ,Teorie zdaleka nic
nedokazuje, ale poskytuje diskusni body ke konverzaci, ktera neustale pokracuje. Studenti
museji byt vzdélavani v téchto diskusnich bodech, protoZe se budou s touto konverzaci
setkavat po zbytek svého Zivota“ (Gillette, 2011, s. 171).

Specifickd hodnota teorii pro dany obor se projevi pravé tehdy, kdyZ vyvolaji vasnivé debaty.
Tim, Zze vyzyvaji jiné autory k odpoveédim, vytvofi pozadi, na jehoz zakladé se obor mlze
dorozumivat s okolim o svych zakladnich principech a hodnotach. Zapalené konfrontace o
koncepci ,krajina TFi“ (Prominski 2004 a za vSechny Eisel 2011 a Kérner 2006) a ,Estetika
pFijemného” (srov. Tessin 2008 a za vSechny Rehwaldt 2009) zfejmé pfiméla mnoho kolegl
v oboru pfinejmensim z akademické sféry, aby pfesnéji zdlvodnili sva stanoviska, promysleli

si své postoje a mozna je i modifikovali.

4.4 Zprostiedkovani teorie vede k suverénnimu zachazeni se stézejnimi pojmy

odborné terminologie

S praci s teorii je Uzce spjata zpUsobilost studujicich suverénné zachazet se stézejnimi

pojmy rozvoje mésta a vefejného prostoru. Také v tomto sméru existuji znacné deficity:



vyznam pojmul byva mnohdy spiSe ,pocitovan®, nez aby se jednalo o védéni. K pojmim a
debatam o nich vedenych, kterym vliadnou absolventi pfinejmensim magisterskych studijnich
programu a které by méli reflektovat praveé také v jejich neostrosti, v jejich proménlivosti, patfi
napfiklad pfiroda, ochrana pfirody, krajina, kulturni krajina, estetika, ale také verejnost a
vefejny prostor, urbanismus, pfivlastnéni, atmosféra, gentrifikace, ekologicka rovnovaha,

typologie, koncepce, misto a prostor.

4.5 Zprostiedkovani teorie by mélo probihat v pfimérenych davkach a ve ziretelné

souvislosti s architektonickymi, respektive stavebnimi ukoly

V zajmu toho, aby teorie nezlstala ,sucha® a aby bylo mozné pfimo zakouset jeji pfidanou
hodnotu, mélo by se architektonické vzdélani Uzce vzajemné propojovat s teoretickym
vkladem. Pravé v oborech s malou afinitou ke &teni, jako je krajinafska architektura, fungu;ji
vyucujici jako svym zpusobem pred-¢itaci: tim, ze studujici neodradi obtizné
konzumovatelnou latkou, nybrz vyberou texty, které jsou dobfe napsané, otviraji o¢i a maji
navaznost na jiné obsahy studia, a ty pak pouZziji ve vyuce v pfiméfené davce. Tim vychovaji
Z budoucich krajinafskych architektl étenare a zkultivuji jejich zvidavost prostfednictvim
Cetby. V této souvislosti je tfeba zminit vynikajici knihu Landscape Theory for Design od
Susan Herrington (2017). V ni se poprvé uvadéji rizné teoretické koncepce do pfimé
souvislosti s architektonickym navrhovanim, a tak byla provedena naléhavé nezbytna
transformacni prace mezi humanitnimi a spole€enskymi védami na jedné a krajinafskou

architekturou na druhé strané.

4.6 Studium krajinarské architektury musi prokazat zpusobilost k doktorskému studiu

Docilit toho, aby absolventi krajinarské architektury prokazali zplUsobilost k doktorskému
studiu, znamena, Ze si studujici osvoji teoreticky fundament krajinarské architektury,
empiricky podlozené védomosti a zaroven také zaklady védecké prace a pfinejmensim
primarni znalosti metod, aby tak rozvinuli schopnost reflexe spoleCenskych procesu a jejich
ucinky na projektovani a aby se prenesli do pozice, ve které se budou kriticky konfrontovat s

projektovymi vzory a hodnotami a svétonazory, které se za nimi skryvaji.

4.7 Vzdélani vhodné pro praxi a zaroven teoreticky fundované vyzaduje vyuéujici s

riznymi profily

Doktorské studium zakonéené promoci vyzaduje profesorky a profesory, ktefi mohou

doktorandky a doktorandy v této etapé studia krajinarské architektury vést, bud proto, ze



sami takovym doktorskym studiem prosli, nebo si pfinejmensim b&hem svého studia osvojili
praci na védeckych textech. Zprostfedkovani teorie pfi studiu krajinarské architektury
vyzaduje zase takové vyucujici, ktefi jsou erudovani v teoretickych otazkach. Eisel poukazal
na to, Ze k pfedavani teoretickych védomosti je nutna dvojita kvalifikace vyulujicich. Pokud
v8ak nechtéji jednat neodpovédné — jako diletanti, ktefi se v porozumeéni teoretickym textim
nachazeji jen krucek pfed svymi studenty — museji znat nejen pfislusné texty, nybrz
samoziejmé takeé jejich diskurzivni kontexty; museji ,chapat, v jakém historickém
mysSlenkovém horizontu [...] byly dané vypovédi zformulovany; jaké alternativy je tfeba
pfitom vyselektovat a z jaké duchovné historické a realné historické situace vzesly“, a sami
museji disponovat dlouholetou zkuSenosti ve vyuce teorie (Eisel 2004, s. 13). JelikoZ na
oboru krajinarské architektury na némeckych univerzitach nejsou zadné katedry historie a
teorie, které by byly adekvatni katedram historie a teorie architektury (Geschichte und
Theorie der Architektur, GTA) na fakultach architektury, jsou zapotfebi vyuduijici, ktefi
pendluji. Na fakultach museji plsobit vyuéujici s riznymi profily: praktikové publikujici také
naro¢néjsi prispévky k odbornym debatam a tématim, které prekraduji hranice jejich
vlastnich projektl (jako napf. Corner 2014; Olin 2011; Vogt 2014), a védci, ktefi se naugili,

jak se navrhuje.

Zasadni ukol vysokoskolskych ucitell spatfuji v tom, aby rozSifovali korpus textl, které jsou
vhodné pro vyuku. Tento ukol pfislusi jak védcim, tak praktikim. Jen tak budou tyto texty
reprezentovat také perspektivy a zkuSenostni pozadi obou skupin vyuéujicich a mohou

pfispét k plodnému dialogu ve vyuce krajinafské architektury.

5 Zaver

Ma-li byt krajinafska architektura v tviréim ohledu inovativni, musi byt spoleCensky bdélejsi,
zainteresovanéjsi i intelektualné flexibilngjsi a uskutecnit proces obnovy v roviné svého
mysSlenkového fundamentu: tim, Ze zahladi sva slepa mista a vtahne do svého odborného
zorného pole ty aspekty, které tam dosud hraji podiadnou roli, ackoliv jsou v praxi velice
dulezité. Musi se vyraznéji tematicky otevfit a vytvorit sit’ spole€nou s jinymi kulturnimi
oblastmi. Pokud se ma krajinarska architektura vyraznéji prosadit jako akademicky obor,
musela by rozsifit své vyzkumné aktivity, musela by se vic prezentovat v interdisciplinarnich
diskusich a kvalifikovat dalSi generace krajinarskych architekt( také pro védeckou praci.
Ten, kdo jako ja studoval krajinafské projektovani na Technické univerzité (TU) v Berling,
zazil tam opravdovou pozi¢ni valku mezi krajinafskymi projektanty a tvarci. PokraCovani této
valky trva v Némecku az do pfitomnosti v podobé polarizace mezi praktiky a védci. Otazka,

zda je tfeba krajinafské architekty vzdélavat s takovym ohledem na praxi, se dnes klade



stejné malo jako otazka, zda je studium tfeba postavit na fundovanych teoretickych
zakladech. Pokud chceme vychovavat dobré, a tudiz kreativni, vzdélané a reflektujici

krajinafské architekty, je potfebna kompetence obou stran.

Tak, jako se v krajinafské architektufe sedmdesatych let 20. stoleti odehraval social &
ecological turn (socialni & ekologicky obrat) a v devadesatych letech 20. stoleti zase
aesthetic turn (esteticky obrat), dochazi dnes, vic nez o dvacet let pozdé&ji, opét k novému
konstituovani stanovisek. Vysoka dynamika ramcovych spoleéenskych podminek a zesileny
hlas obCanské spoleCnosti nuti tento obor k zasadnéjsi spoleCenské orientaci. Zménéna
vysokoSkolska politika v Némecku a snahy jinych oboru se ji pfizpusobit, jsou pro
krajinarskou architekturu vyzvou, aby dohnala jiné obory ve vyzkumu a ve védecké kvalifikaci
svého dorostu. Nastésti nic nenasvédcuje tomu, ze by tvaréi stranka byla pfitom hozena pres
palubu, jak se to v devadesatych letech 20. stoleti stalo se socialnimi aspekty. Kdo jiny by
mél tuto vyzvu pfijmout, nez obor, jakym je krajinafska architektura, ktera se cele zasvécuje

projektovani budoucnosti?

*Jorg Dettmar, Wissenschaftliche Grundlagen der Landschaftsarchitektur, in: K. Berr (ed.),

Landschaftsarchitekturtheorie, RaumFragen: Stadt — Region — Landschaft, s. 21-50.

Constanze A. Petrow: Know-how und Know-why: Pladoyer fur die Starkung der
Theorievermittlung im Studium der Landschaftsarchitektur, in: Karsten Berr (Hrsg.),
Landschaftsarchitekturtheorie. Aktuelle Zugénge, Perspektiven und Positionen. Springer VS,
Wiesbaden 2018, s. 51-70. Pfreklad Petr Kaska.
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